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Forord 
Nyere norsk og nordisk historie har helt siden grunnfagsstudiet vært den delen av 
historien som jeg har interessert meg mest for. Nettopp derfor bestemte jeg meg tidlig 
for at jeg ville skrive en oppgave som gikk under 1814-prosjektet på Blindern. Etter et 
møte med Odd Arvid Storsveen, som senere skulle bli min veileder, kom jeg tidlig i 
første semester fram til at norske myndigheters utestengelse av jødene var det 
oppgaven skulle handle om. Dette fordi jeg syns det er betimelig at denne delen av 
konstitusjonshistorien blir gjennomgått på nytt i det vi nærmer oss 200 års-
markeringen av Grunnloven av 1814. 
 
Jeg vil rette en stor takk til min veileder, professor Odd Arvid Storsveen, for nyttige 
innspill og kommentarer underveis i skriveprosessen. Takk også til min tidligere 
lærer, professor Nils Ivar Agøy for omfattende og kritiske kommentarer til oppgaven. 
Fondet for Dansk-Norsk Samarbeid takkes for stipend til opphold ved Schæffergården 
i forbindelse med gjennomføringen av arkivstudier i København. Takk til Jødisk 
Museum i Oslo som lot meg disponere en arbeidsstasjon under skriveprosessen, jeg 
hadde god nytte av bibliotekets samling. 
 
Til dem som har lest korrektur på oppgaven – tusen hjertelig takk! Mange småfeil har 
blitt rettet opp takket være språklig årvåkenhet hos venner og familie. Og, aller mest, 
takk til min bestevenn og kone Anne-Thea Langvik Haavind for støtten og hjelpen jeg 
har fått underveis i prosessen – takk! 
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1. Innledning 
 
1.1 Presentasjon 
Norges Grunnlov av 1814 har både i samtid og ettertid blitt beskrevet som særdeles 
demokratisk og åpen. Til dette hører likevel et unntak. Etter at riksforsamlingen 
godkjente § 2 ble jøder, jesuitter og munkeordener, gjennom paragrafens siste passus, 
nektet adgang til riket. Det var altså ikke slik at hele paragrafen ble viet utestengelsen 
av jøder. Det meste angikk statens religion og etableringen av en ellers bred 
religionsfrihet. Likevel har religionsparagrafen, som i utgangspunktet også var liberal, 
i sin helhet er blitt kalt ”jødeparagrafen”. Videre i oppgaven kommer den av 
enkelthetens grunn også til å bli omtalt som jødeparagrafen. At forbudet mot jøders 
adgang til riket ble grunnlovsfestet og sågar kom inn under grunnlovens andre 
paragraf, er heller ikke uten betydning. Enhver grunnlovsparagraf vil naturlig nok ha 
mer tyngde enn paragrafene i den øvrige lovgivningen, og disse bestemmelsene er 
derfor også betraktelig vanskeligere å oppheve. Historisk sett er også paragraf 2 den 
nest viktigste paragrafen. I dette tilfellet omhandler paragrafen statens grunnstruktur; 
Norge skulle etter løsrivelsen fra Danmark fortsette å være en religiøs stat fundert på 
den evangelisk-lutherske tro. Selv om selve utestengelsen av jøder markerte 
kontinuitet i forhold til tidligere tiders lovgivning, må forbudet likevel ha blitt ansett 
som særdeles viktig. Dette siden man valgte å innlemme forbudet i Grunnloven, i 
stedet for å la det inngå i den vanlige sivillovgivningen, slik en tidligere hadde gjort. 
Målet med denne oppgaven er å forklare hvorfor man ved riksforsamlingens 
forhandlinger på Eidsvoll i 1814 valgte å nekte jøder adgang til Norge. 
 
Norge hadde lenge før 1814 vært et land stabilt fundert på den lutherske religion. En 
kan hevdet at en religiøs enhetskultur hadde fått fotfeste, da det knapt fantes 
innbyggere i landet med avvikende kristen tro. De fleste troende innen andre 
trosretninger var i likhet med jødene historisk sett blitt utestengt fra adgang til riket, 
så når det angikk religion var Norge et relativt homogent samfunn. Det som med 
innføringen av jødeparagrafen først kunne virke som antijødiske holdninger, ville som 
et resultat av landets religiøse historie av enkelte kunne avfeies som fremmedfrykt. I 
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lys av dette virker det heller ikke spesielt påfallende at forbudet fikk innpass i den 
norske Grunnlov av 1814. Fremhever man kontinuiteten i den strenge lutherske 
tradisjonen vil en sågar kunne påstå at forbudet heller markerte hva en kunne forvente 
enn noe overraskende. Begynnelsen av 1800-tallet var en brytningstid. Grunnloven 
var på sentrale vis også et produkt av en tid hvor opplysningsidealer som rasjonalitet, 
frihet og liket ble tillagt stor tyngde. Viktigst av alt var menneskerettighetene og inn 
under disse falt religionsfriheten.
1
 At opplysningsidealene for øvrig har spilt en 
viktige rolle på Eidsvoll, vitner mye av den øvrige Grunnloven om. Det er med disse 
opplysningsidealene som bakteppe at forbudet kan fremstå som et paradoks. Hvorvidt 
det med bakgrunn i opplysningsidealene var urasjonelt og på tvers av samtidens ”ånd” 
å nekte jødene adgang til riket, eller om det i opplysningstenkegodset også fantes 
rasjonelle begrunnelser for jødehat, er et viktig problemområde som det vil fokuseres 
på i denne oppgaven. 
 
I Danmark valgte man i mars 1814 å øke rettighetene til jødene med undertegnelsen 
av det såkalte ”frihetsbrevet”, mens man altså i Norge noen uker senere nektet dem 
adgang til riket. Selv om Norge allerede i januar var blitt avstått til kongen av Sverige 
som følge av Kielfreden, og det ikke lenger fantes en felles nasjonal forbindelse 
mellom Danmark og Norge, er det interessant å merke seg at de to landenes 
standpunkt rundt jødespørsmålet utviklet seg så ulikt. Oppgaven inneholder derfor en 
analyse av ordskifter og debatter fra den danske litterære jødefeide i 1813. Denne 
skriftlige jødefeide var et intellektuelt ordskifte der motstandere og forkjempere 
debatterte over kongens ønske om å øke jødenes rettigheter i Danmark. Når det 
gjelder jødeparagrafens posisjon i den norske historieskrivingen, foreligger det lite 
forskning som omhandler bakgrunnshistorien til utestengelsen. Hovedfokuset her blir 
med andre ord ikke på selve grunnlovsundertegnelsen i mai 1814, men forholdene 
forut for riksforsamlingens møte på Eidsvoll. Masteroppgaven er for øvrig en del av 
1814-prosjektet ved IAKH, Universitetet i Oslo. 
 
                                                        
1 Molland, Einar, Norges Kirkehistorie i det 19. århundre, (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1979), 
1:15. 
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1.2 Utgangspunkt 
Masteroppgaven handler om norsk 1700- og 1800-tallshistorie, men ettersom Norge i 
denne perioden var en del av Danmark kan en ikke fokusere på norske forhold alene. 
Det Københavnske miljø var i stor grad også den norske offentlighet, noe det hadde 
vært i flere år. I Danmark valgte en som sagt å gi jødene økte rettigheter i mars 1814, 
noen uker før Grunnloven ble signert på Eidsvoll. At Københavns mangeårige 
påvirkning på norske forhold skulle ha opphørt øyeblikkelig og totalt på grunn av 
Kieltraktaten, synes lite sannsynlig, spesielt med tanke på norske embetsmenns 
tilknytning til Danmark. I tillegg til at mange av Eidsvollsforsamlingens medlemmer 
fortsatt hadde nær kontakt med mennesker ved institusjoner som Universitet i 
København, var jo også arveprinsen Christian Frederik tilstede på Eidsvoll. Jeg 
arbeider derfor med det utgangspunktet at både frihetsbrevet til jødene i Danmark og 
jødefeiden som utspilte seg her, var noe man var klar over også blant 
Eidsvollsforsamlingens medlemmer. Med dette som utgangspunkt kan en stille seg 
følgende to spørsmål: Hvilke krefter øvet innflytelse på dem av Riksforsamlingens 
medlemmer som var for å innlemme jødeparagrafen i Grunnloven, og hvem var disse 
representantene? 
 
En annen viktig del av oppgaven vil være å problematisere jødenes sosiale og 
kulturelle forhold i Danmark kontra i Norge. Riktignok fantes det knapt jøder i Norge, 
men med en stadig liberalisering av lovverket fram mot 1814 ble det mulig for jøder å 
bosette seg også her. Så man annerledes på jødene i København enn hva man gjorde i 
Norge? Kan ”jøden”, som en historisk skikkelse, ha innehatt en annen stilling i det 
danske samfunnet enn hva han hadde i Norge? Kan dette ha vært grunnen til at man i 
Norge valgte å nekte jødene adgang, mens man i Danmark, som tross alt fortsatte å 
være et enevelde frem til 1849, valgte å gi jødene økte rettigheter? Et annet sentralt 
spørsmål er om det i Danmark ble ført offentlige debatter som styrket jødenes stilling 
og om hvorvidt dette manglet i Norge. Hvorvidt Napoleonskrigene skapte et stort nok 
hinder for mobiliteten mellom Danmark og Norge, slik at mye av den offentlige 
debatt i København ikke nådde Norge, er også noe det må tas hensyn til. 
 
Jødene var ikke alene om å være utestengt av Danmark-Norge i tiden før 1814, og 
heller ikke av Norge i tiden etter grunnlovfestingen av forbudet. I 1687 ble det i 
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Christian Vs norske lov stadfestet at ingen jøder måtte befinne seg i riket. Denne 
loven gjaldt også for katolske embetsmenn og munker, som sågar skulle bli straffet 
med døden hvis de ble anholdt innenfor riksgrensen. Loven ble skrevet inn under 
seksjonen for verdslige forbrytelser, ikke religiøse. Dette kan tyde på at det var en 
generell mistillit og fremmedfiendtlighet som var bakgrunnen for lovgivningen og at 
religiøse hensyn ikke ble tatt.
2
 Når jeg derfor velger å benytte meg av begreper som 
jødehat eller jødefiendtlighet i stedet for fremmedfrykt eller fremmedskepsis, er det 
fordi jeg mener at man under forhandlingene på Eidsvoll så på jødene som et 
særtilfelle, noe som også kom til utrykk gjennom etableringen av et grunnlovsforbud. 
 
For å kunne gi et tilfredsstillende svar på oppgavens problemstilling er det nødvendig 
å kunne gi en god beskrivelse av jødene, både slik de ble oppfattet av andre og av seg 
selv, samt en generell beskrivelse av deres forhold i Europa. Selv om forbudet mot 
jødene gikk under religionsparagrafen, tyder det faktum at jødene i det hele tatt ble 
nevnt i Grunnloven, i stedet for å inngå i den generelle lovgivning, på at det må ha 
dreid seg om noe mer enn bare deres religiøse tilhørighet. Jødene må ha konstituert 
noe mer enn bare et religiøst fellesskap, og derfor er deres selvorganisering og 
identitet viktig å avdekke for å forstå denne kompleksiteten. Som jeg kommer inn på 
senere i oppgaven, hevdet faktisk de fleste av den grunnlovgivende forsamlingens 
medlemmer at det ikke var den mosaiske tilhørigheten som lå til grunn for forbudet, 
men at forbudet snarere var knyttet til deres borgerevner. Her må det skytes inn at 
jødiske konvertitter hadde anledning til å bosette seg i Norge, noe som må bety at 
jødeparagrafen ikke var tuftet på raseteorier. 
 
Det er nødvendig å skille mellom antisemittisme slik vi blant annet kjenner den 
uttrykt i Nazi-Tysklands raseideologi, og den jødefiendtlighet som kom til utrykk i 
Norges Grunnlov. Det at jødehatet så tidlig som 1814 også kunne begrunnes mer eller 
mindre vitenskapelig, er en kjensgjerning. Tanken om blodets renhet ble til en 
ideologi i Spania på slutten av 1400-tallet, og selv om dette var et isolert tilfelle viser 
det at man var i stand til å kategorisere jødene ut ifra andre kriterier enn religiøse, 
økonomiske, sosiale og kulturelle. Selv om det sikkert fantes dem som baserte sine 
argumenter på nettopp det faktum at de var jøder i blodet, altså noe i nærheten av 
                                                        
2 Hartvig, Michael, Jøderne i Danmark: i tiden 1600-1800, (København: G.E.C. Gads Forlag, 1951), 
77. 
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etniske argumenter, ser det ikke ut til at rasebegrepet har spilt noen rolle i det man 
vedtok § 2. Religion og sosiokulturelle faktorer ble stadig understreket som det 
avgjørende skillet mellom jøder og ikke-jøder, og jeg vil derfor operere med jødehat 
eller jødefiendtligehet fremfor antisemittisme. Dette betyr ikke at jødehatet forut for 
Holocaust ikke kan ses på som en tidlig form for, og en forløper for den moderne 
antisemittismen.
3
 
 
1.3 Gjeldende teori 
I litteraturen finnes det flere teorier om hvorfor en på Eidsvoll ville nekte jødene 
adgang til riket. Referater fra konstitusjonskomiteens forhandlinger viser at de som 
ikke stemte for bestemmelsen i § 2, pekte på at forbudet ikke var annet en spor av en 
intolerant luthersk tradisjon. Altså var det egentlig religiøse motiver som lå til grunn 
for dem som stemte for bestemmelsene. Historiker Einhart Lorenz samt 
idéhistorikerne Trond Berg Eriksen og Håkon Harket gir en god idéhistorisk 
gjennomgang av jødehatets historie i boken Jødehat som kom ut i 2005. Eriksen et al. 
argumenterer for det samme synet som er nevnt ovenfor, nemlig at religiøse 
fordommer var blitt nedarvet, eller var blitt ”indsuet med Moders Melk”.4 Den norske 
historikeren og pedagogen Arne Bergsgård gav i 1943 ut boken Året 1814 hvor han 
argumenterer for at det er misvisende å peke på religiøse motiver som bakgrunn for 
jødeparagrafen. Han hevder at det hovedsakelig var handelsinteresser hos byborgerne 
som var grunnen til at jødene ble nektet adgang til Norge.
5
 Med avhandlingen  
Kyrkjelegt reformarbeid i Norig i det nittande hundreaaret (1923) vektla teologen og 
kirkehistorikeren Andreas Seierstad at det var ”Det daarlege gjetord jøden hadde som 
borgar[…] som gjorde utslaget”.6 Med dette la Seierstad seg tett opptil de 
forklaringene medlemmer som Georg Sverdrup og Peter Elieson selv brukte på 
Eidsvoll. Det er nok hensiktsmessig å anta at forskjellige motiver lå til grunn for 
forskjellige aktører. Handelsborgerne hadde selvsagt interesser i å beholde sin 
                                                        
3 Begrepet oppstod ikke før i 1879 da Wilhelm Marr tok det i bruk. Begrepet ble da også brukt i 
en rasemessig forbindelse med jødene. 
4 Eriksen, Trond Berg, Harket, Håkon, Lorenz, Einhart, Jødehat: antisemittismens historie fra 
antikken til i dag, med bidrag fra Terje Emberland og Izabela A. Dahl, 1 utg. (Oslo: Cappelen 
Damm, 2009), 208.  
5 Mendelsohn, Oskar, Jødenes historie i Norge: gjennom 300 år, (Oslo: Universitetsforlaget, 1987), 
1:49. 
6 Seierstad, Andreas, Kyrkjelegt reformarbeid i Norig i det nittande hundreaaret, (Bergen: A/S 
Lunde & CO.s Forlag, 1923), 45. 
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posisjon. Bøndene var også kritiske til jødene rent økonomisk sett, man ville ikke at 
norske verdier skulle fraktes ut av Norge (en myte om jøder som var vanlig blant flere 
nordmenn). I tillegg til dette spilte religionen en stor rolle også for bøndene. 
 
En annen sentral gruppe som deltok på riksforsamlingen var embetsmenn, godt 
utdannede mennesker som var orientert om hva som foregikk ellers på kontinentet. 
Nicolai Wergeland er et eksempel på en slik embetsmann som stemte for 
jødeparagrafen og som sågar overleverte Eidsvoll-forsamlingen et utkast til Grunnlov, 
forfattet med et forbud mot jødene. Blant Wergelands likesinnede representerte 
jødedommen den reneste overtro, og den slags hadde en ikke bruk for i Norge. En 
annen teori, fremmet av disse intellektuelle representantene, bygget på at jødene ikke 
så ut til å ville assimilere seg; de ville alltid være jøder fremfor nordmenn og på denne 
måten danne en slags stat i staten. Nasjonalromantiske ideer problematiserte 
forholdene for jødene da begreper som kultur, språk og historie etter hvert spilte en 
viktig rolle i utviklingen av nasjonale identiteter. En effektiv løsning for den unge 
nasjonalstaten var derfor å utelukke jødene fullt og helt. I historielitteraturen belyses 
sjelden eller aldri den rollen disse intellektuelle medlemmene av 
Eidsvollsforsamlingen spilte på utformingen av jødeparagrafen. Min hypotese er at 
deres rolle var svært sentral, for ikke å si avgjørende. Det er dette jeg har til hensikt å 
understreke i denne oppgaven. 
 
Selv om det i Norge fantes ytterst få jøder, var forholdene for jøder i Danmark forut 
for mars 1814 da jødene ble innrømmet økte rettigheter, nærmest identiske med dem i 
Norge. Dessuten hadde jødene allerede under Christian IVs regjeringstid (1630) fått 
tillatelse til å reise fritt i Norge, så helt uten erfaring med jødene var en nødvendigvis 
ikke. Lovene som ble vedtatt i Danmark gjaldt også for det meste i Norge. Det er 
derfor interessant at det fant sted en slik forskjell i hvordan man valgte å behandle 
jødene i de to landene. Både forut for mars 1814 og etterpå, argumenterte man også i 
Danmark på forskjellige måter når det gjaldt grunner til at jøder ikke burde få bosette 
seg i landet. I 1984 gav selskapet for dansk-jødisk historie ut boken Indenfor murene 
– Jødisk liv i Danmark 1684-1984. Her peker forfatterne på at man i København 
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opplevde at jødenes tilstedeværelse skapte ubehagelig konkurranse i handelen.
7
 Den 
danske dr.theol. Martin Schwarz Lausten er professor i kirkehistorie ved Københavns 
universitet og har gitt ut flere bøker om jødenes forhold i Danmark. I boken Frie 
Jøder viser han til at i det regjeringen valgte å gi jøder økte rettigheter gikk man imot 
folkets vilje.
8
 Dette stemmer overens med de holdningene som er nevnt ovenfor. I 
forlengelsen av dette skriver han om det som er blitt kalt den ”litterære jødefeide”, 
som fant sted i 1813.
9
 Dette er interessant ettersom denne feiden ble igangsatt og 
opprettholdt av intellektuelle i Danmark. Argumenter som ble brukt av intellektuelle 
varierte fra sosiale, kulturelle og religiøse. Videre er det interessant å merke seg at til 
tross for at både intellektuelle og andre i Danmark opponerte mot å gi jødene økte 
rettigheter, valgte regjeringen likevel å gi dem slike. 
 
Arkivstudiet i København som ble gjennomført i tredje semester bidro blant annet til å 
sette meg inn i denne ”litterære feiden”. En mulig medvirkende faktor til 
innrømmelsene i Danmark kan være at det her fortsatt var enevelde. Til forskjell fra 
en demokratisk stat kunne man i Danmark velge å handle på tvers av den folkelige 
opinionen, slik denne kom til utrykk under den litterære jødefeiden. En så kanskje 
ikke på jødene som noe mer (u)brukelige enn resten av befolkningen, og som 
undersåtter utgjorde de derfor ikke noen større fare enn det resten av folket gjorde. 
 
1.4 Problemstilling og avgrensing 
Med forbud for jøder å oppholde seg i Norge etter 1814 blir spørsmålet: hvordan 
kunne slike inhumane og intolerante holdninger komme til utrykk i en grunnlov som i 
en europeisk sammenheng var påfallende demokratisk og som tok sikte på å sette 
enkeltmenneskets frihet i en særstilling? Det som øyensynlig fremstår som et 
paradoks må følgelig undersøkes nærmere. Andrea Tebbenhoff skrev i 1996 
hovedoppgaven ”Jødeparagrafen: paragraf 2 i den norske grunnloven fra 1814” der 
                                                        
7 Jørgensen, Harald, Indenfor murene: jødisk liv i Danmark 1684-1984, Udgivet af Selskapet for 
dansk jødisk historie i anledning af 300-året for grundlæggelsen af Mosaisk troessamfund. 
(København: Reitzel, 1984), 36. 
8 Lausten, Martin Schwarz, Frie Jøder? : forholdet mellem kristne og jøder i Danmark fra 
Frihetsbrevet 1814 til Grundloven 1849, (København: Anis, 2005), 12. 
9 Lausten, Frie Jøder?, 13. 
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hun hadde til hensikt å gi en forklaring på nettopp det samme fenomenet.
10
 Slik jeg 
leser oppgaven, gir den imidlertid i større grad en beskrivelse av fenomenet mer enn å 
gi en forklaring på hvorfor det ble som det ble. Selv om det ellers finnes teorier som 
kaster lys over de bakenforliggende årsakene til at jødeparagrafen ble med i 
Grunnloven, er de hver for seg kun i stand til å male deler av bildet. De kommer til 
kort når det gjelder å gi en utdypende forklaring på hvorfor den ble tatt med. 
 
I denne oppgaven ønsker jeg å arbeide ut i fra følgende problemstilling: Hvordan og 
hvorfor fikk jødeparagrafen medhold av riksforsamlingen ved deres arbeid med en 
grunnlov som blant annet hadde som mål å sikre enkeltmenneskets frihet? Jeg 
kommer til å arbeide ut ifra følgende hovedhypotese: Hadde det ikke vært for at 
landets ledende intellektuelle, slik som Sverdrup og Wergeland, gikk aktivt inn for å 
nekte jødene adgang til Norge ville et slik forbud ikke funnet sted i grunnloven av 
1814. 
 
Oppgaven er avgrenset slik at fokuset vil være på å gi en forklaring på jødenes 
utestengelse av Norge. Det er derfor i hovedsak perioden før 1814 jeg beskjeftiger 
meg med. Det vil være naturlig å gå tilbake til midten av 1700-tallet, da en vil kunne 
finne svar på problemstillingen innenfor perioden av dansk-norsk opplysningstid ca. 
1760-1814. Grunnen til dette er at Grunnloven for øvrig har en karakter som klart 
viser at den sokner til opplysningstidens tankegods. Ettersom man i opplysningstiden 
viet mye oppmerksomhet til det rasjonelle, må man anta at det finnes en rasjonell 
begrunnelse for at man skulle innlemme jødeforbudet i Grunnloven. Naturlig nok vil 
jeg belyse de holdninger som synes å ha ligget latent fra eldre tider, og som derfor 
også må betraktes som et bakgrunnsteppe for forhandlingene på Eidsvoll. Det er 
Grunnlovens paradoks jeg vil undersøke; den diskrepans som finnes mellom det 
rasjonelle og det irrasjonelle, opplysningsidealene og levningene fra den strenge 
lutherske enhetskulturen. Jødeparagrafen er dette paradokset.  
 
Også debatter og ordskifte som fant sted i perioden etter 1814 er benyttet, da dette 
bidrar til å belyse de grunner som ble gitt for forbudet i etterkant, fram til 
omskrivningen i 1851. Materiale skrevet av Henrik Wergeland har bidratt til å 
                                                        
10 Tebbenhoff, Andrea, ”Jødeparagrafen: paragraf 2 i den norske grunnloven fra 1814”, 
hovedoppgave, Universitetet i Groningen, 1996. 
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fremskaffe viktig informasjon, også dette er skrevet etter 1814. Det samme gjelder 
erindringer skrevet av deltakerne på Eidsvoll.  
 
1.5 Kilder 
Avgjørelsen om å nekte jødene adgang til Norge ble tatt av medlemmene i 
Riksforsamlingen, en gruppe bestående av 112 mennesker. Enkelte av disse 
medlemmene hadde på forhånd sendt inn egne grunnlovsforslag til 
konstitusjonskomiteen – gruppen som først behandlet spørsmålet om jødenes adgang 
til riket. Disse grunnlovsutkastene, samt personene som forfattet disse, skal 
gjennomgås i denne oppgaven. Dette norske fenomenet skal også plasseres i en større 
europeisk sammenheng. Relevante uttrykk for samtidens norsk-danske og europeiske 
tankegods skal analyseres, det samme skal gjøres med tilsvarende uttrykk funnet i 
løpet av europeisk opplysningstid. Problemstillingen legger naturlige føringer for 
hvilke kilder som benyttes. Av kildeutvalget følger deretter den metodiske 
tilnærmingen. Først gjennomgås kildegrunnlaget, deretter følger en gjennomgang av 
metodene som benyttes i oppgaven og problemene knyttet til disse. 
 
Kildene er i sin helhet skriftlige. Kildematerialet er mangfoldig og selv om det tidvis 
forekommer en blanding av kvantitative og kvalitative uttrykk, må kildene totalt sett 
kunne sies å være av en kvalitativ art. Dette henger sammen med problemstillingens 
karakter. Kildegrunnlaget er en blanding av kognitive og normative kilder. Selv om 
normative kilder sier lite om hvordan ting faktisk forholdt seg, gir de uttrykk for 
hvordan mennesker i maktposisjoner ønsket at de skulle forholde seg. Grunnloven er i 
seg selv en normativ kilde, men den røper i og for seg en del omkring rådende 
holdninger, i alle fall hos lovstifterne. Avisdebatter fra både Danmark og Norge gir en 
kognitiv fremstilling, det samme gjør erindringer fra Riksformsalingen. Naturlig nok 
spiller kildene som beskriver de faktisk forhold en stor rolle i oppgaven, men her 
støter en på metodiske problem. Dette skal gjennomgås senere. Den øvrige litteraturen 
består av oversiktsbøker innen generell norsk-dansk 1700-, og 1800-tallshistorie, samt 
bøker som mer inngående tar for seg antisemittisme og jødehat. 
  
Av de kognitive kildene er erindringer fra Eidsvoll kilder som gir særlig verdifulle 
utsagn omkring det som ble sagt og gjort i komiteer og i forsamlinger. Erindringene er 
 16 
basert på dagbøker representantene til dels skrev gjennom hele eller deler av perioden 
de deltok i grunnlovsarbeidet. Dette betyr at beretningene i så måte ikke er 
primærkilder, men gjennomarbeidede produkter av hver enkelt representants 
dagbøker. Troverdigheten er likevel høy, ettersom dette er beretninger skrevet av 
deltakere i prosessen på Eidsvoll. ”Jacob Aalls erindringer” er ett eksempel på en 
kilde som benyttes i denne oppgaven. I ”Riksforsamlingens forhandlinger” gjengis 
blant annet protokoller, referater og Christian Frederiks dagbok fra forhandlingene på 
Eidsvoll. Når informasjonen i disse forskjellige kildene viser seg å stemme overens 
med hverandre, klarer en langt på vei å gi en tilfredsstillende beskrivelse av 
forholdene omkring arbeidet med det som skulle bli Grunnlovens andre paragraf. De 
holdninger som rådet blant befolkingen for øvrig er alltid vanskeligere å få fatt på. 
Private dagbøker forteller mye, men å finne og gjennomgå disse er en krevende jobb, 
for omfattende for denne oppgaven. Noe kan spores i avisdebattene i Danmark og 
Norge forut for signeringen av Grunnloven, men også dette er i stor grad skrevet av 
høyt posisjonerte mennesker. Imidlertid lar folkets holdninger seg spore i tiden 
mellom 1814 og 1851. I arbeidet med å få fjernet paragrafen fra grunnloven møttes 
motstandere og forkjempere i pressen, og debattene virker i denne perioden mer 
intens enn den hadde vært da en behandlet spørsmålet i riksforsamlingen. 
 
Christian den 5.s Norske lov av 1687, forordninger og lover utstedt av Frederik den 6 
i tiden 1808-1814 , forskjellige grunnlovsutkast og selvfølgelig den norske grunnlov 
av 1814 er alle eksempler på normative kilder som benyttes i denne oppgaven. Ved å 
se i rettsprotokoller vil en kunne si noe om hvordan lover ble mottatt i samfunnet. 
Misnøye artet seg åpenbart ikke som kriminalitet hver gang og selvsagt havnet ikke 
alle lovbrudd i retten. Derimot kunne misnøye blant befolkningen komme til uttrykk 
på andre måter. For eksempel ser en at kong Frederiks den 6.s forslag i 1813 om å øke 
jødenes rettigheter i Danmark førte til et litterært opprør blant den intellektuelle eliten 
i København, et opprør som ble støttet av ”folket”. Danske normative kilder jeg 
benytter meg av viser en diskrepans mellom folkets og makthavernes vilje – uten at 
dette i seg selv er påfallende. Tar man i betrakting at Danmark var et eneveldig 
monarki i perioden, virker det uansett lite underlig at en slik diskrepans gjorde seg 
gjeldene. Motsatt gikk det altså i Norge. Her ble det konstitusjonelle monarkiet 
knesatt sammen med viktige demokratiske prinsipper, i en grunnlov som også 
fremmet intoleranse og fremmedfrykt. Her er det mangelen på diskrepans mellom 
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folket og lovgiverne som virker påfallende, spesielt hvis en hever blikket og ser 
hvordan utviklingen gikk ellers i Europa. 
 
1.6 Valg av metoder 
Når det gjelder metodevalget må det innledningsvis presiseres at dette ikke er rigid 
eller uten valgmuligheter. I arbeidet med oppgaven benyttes flere metodiske 
tilnærminger. Som nevnt ovenfor er det mitt mål å finne ut hvorfor det i Grunnlovens 
andre paragraf ble lagt til en bestemmelse om at jøder fortsatt var utestengt fra Norge. 
Kildegrunnlaget, som utelukkende er skriftlig, kommer til å være intensivt; oppgaven 
er med andre ord en dybdeundersøkelse. Dette gjør jeg fordi jeg mener det er viktig å 
få frem så mange detaljer og nyanser som mulig omkring fenomenet jeg fokuserer 
på.
11
 Problemstillingen er av en sånn art at en kvalitativ tilnærming til metodevalget er 
nødvendig. Jeg er ute etter å forklare historiske aktørers handlinger gjennom å vise til 
deres uttrykte holdninger og tanker, noe jeg mener jeg finner i disse skriftlige kildene. 
I arbeidet med å forstå og fortolke historiske aktører gjennom kildene kommer jeg til 
å ta i bruk hermeneutiske verktøy. Selv om hermeneutikken i seg selv ikke er en 
fullstendiggjort og godt nok utarbeidet historisk metode, bidrar den likevel med 
viktige redskaper som er med på å synligjøre metodiske problemer en støter på i 
forbindelse med arbeidet med historiske tekster. Den kildekritiske metode 
kjennetegner historievitenskapen og er historikerens overordnede rettesnor: ”det er et 
sett av håndverksregler som sier hvordan en skal behandle kilder for ikke å forvri den 
informasjonen en får ut av dem.”12 Kjeldstadli kaller det systematisert sunn fornuft 
som hjelper historikeren i arbeidet med kildegranskingen.
13
 I arbeidet med tekster fra 
1700-, og 1800-tallet sier det seg selv at disse ”håndverksreglene” kommer godt med.  
 
Kvalitativt arbeid med kildene er en forutsetning for å kunne besvare 
problemstillingen. Ettersom mentaliteter i stor grad er oppgavens problemområde sier 
det seg selv at empirien må komme fra kilder som beskriver og belyser historiske 
aktørers liv og virke. Dette utelukker ikke at det til tider benyttes kvantifiseringer som 
                                                        
11 Jacobsen, Dag Ingvar, Hvordan gjennomføre undersøkelser: innføring i samfunnsvitenskapelig 
metode, 2. utg. (Kristiansand: HøyskoleForlaget, 2005), 89. 
12 Kjeldstadli, Knut, Fortida er ikke hva den en gang var: en innføring i historiefaget, 2.utg. (Oslo: 
Universitetsforlaget, 1999), 169. 
13 Kjeldstadli, fortida er ikke hva den en gang var, 169. 
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underbygger arbeidet med oppgaven; et pragmatisk syn på metodebruken tjener 
uansett oppgaven bedre enn å operere med et dogmatisk skille mellom kvalitative og 
kvantitative metoder. Med et intensivt forskingsopplegg vil en kunne få frem nyanser 
og detaljer som best svarer på problemstillingen. Med dette mener jeg at det intensive 
forskingsopplegget fremskaffer empiriske funn som har høy relevans på best mulig 
måte. Alternativet ville vært et ekstensivt opplegg som ville gitt oppgaven mer 
bredde, men mange av detaljene ville forsvunnet og generaliseringen ville båret preg 
av mer usikkerhet. Det eneste som i utgangspunktet skaper en motsetning mellom 
dybde-, og breddeundersøkelser er det ressursmessige kravet – tid.14 Det er ingen 
prinsipielle motsetninger. Når det kommer til oppgavens bredde, vil fokuset på den 
danske jødefeiden bidra med dette- Denne bredden vil føre til at en kan generalisere 
utover det lokale planet slik det intensive undersøkelsesopplegget legger opp til. Dette 
vil også gi oppgaven større relevans. 
 
Komparasjonen inngår som et viktig ledd i kildegranskingens håndverksregler. En må 
kunne plassere den gitte kilden inn i en større helhet uten at den ”avviker fra det vi 
ellers veit – fra common sense, sannsynlighet, øvrig kunnskap om emnet og etablert 
samfunnsvitenskapelig og historisk teori”.15 Målet er altså å kunne oppdrive så mange 
uavhengige og samtidige kilder som mulig, som bekrefter den samme historien. 
Klarer en ikke dette, eller hvis det er et sprik mellom utvalget av kilder, da er kildens 
troverdighet svekket. Selvfølgelig betyr ikke dette at det ikke kan finnes sannhet i et 
avvikende vitneutsagn, da må en gjøre en totalvurdering av kilden, dens samtid og 
forfatteren. Kildens indre konsistens er et annet viktig ledd i kildegranskingen. Et 
premiss i arbeidet med kilder er at det ikke finnes åpenbare faktafeil eller indre 
motsigelser i teksten. Dette vil i såfall redusere påliteligheten sterkt. 
 
Til slutt en hermeneutisk bevisstgjøring. Som metode er hermeneutikken svært 
omfattende, og på nær alt er like relevant for denne oppgaven. I arbeidet med å forstå 
historiske aktørers handlinger gjennom deres hensikter og motiver kommer en snart 
innom hermeneutikken. Ved å være de hermeneutiske verktøyene bevisst kan man 
komme nærmere en korrekt forståelse av kilden. For eksempel skal man ifølge 
hermeneutikken gå til kildene med den forutsetningen at disse ”snakker sant”, og at de 
                                                        
14 Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser, 98. 
15 Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, 181. 
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historiske aktørene handler rasjonelt. En konsekvens av dette premisset er at man for å 
kunne forstå historisk sett meningsfylte fenomener må kjenne til konteksten 
fenomenet oppstod i, og hvilke kunnskaper aktørene satt inne med. Et fenomen 
løsrevet fra sammenhengen vil ikke kunne forstås, og det er derfor forskerens 
oppgave å plassere disse inn i en sammenheng slik at man kan lese mening ut fra dem. 
Uten tilstrekkelig kunnskap omkring jødenes historie, nasjonsbyggingsprosessene på 
1700-, og 1800-tallet og demokratiutviklingen i samme periode vil en ikke kunne 
fremskaffe en korrekt forståelse av hvorfor jødene ble nektet adgang til Norge. 
 
En kunne nevne flere forhold man må ha kunnskap om. Begrepsparet sannhet og 
rasjonalitet er interessant for denne oppgaven. Med tanke på at man på Eidsvoll hadde 
medlemmer som benyttet seg av begreper som intolerant og inhumant, samtidig som 
myter og religiøs overtro stadig ble avdekket som nettopp det det var, virker det 
påfallende at man kunne underbygge utestengelsen av jøder med rasjonelle 
argumenter. Men for at en skal kunne forklare et fenomen ut i fra aktørers hensikter, 
altså å kunne gi en formålsforklaring, må en anta at disse aktørene handlet rasjonelt, 
og at de trodde det de gjorde var sant. At det i ettertid viser seg det de trodde på var 
feilaktig, spiller ingen rolle. Her forstår en straks at for å kunne komme frem til en 
tilstrekkelig god formålsforklaring er en avhengig av å ha kjennskap til de begrepene 
aktørene benyttet seg av og betydningen av disse begrepene. Selv om dette er et 
utfordrende arbeid, er det nødvendig for å kunne gi en adekvat forklaring.
16
 For øvrig 
kan en tenke seg at forfatterne av kildene en benytter, hadde skjulte motiver, eller at 
de intenderte noe annet enn det som kommer fram i teksten. Dette til tross, det er 
kildene slik de foreligger, som danner grunnlaget i denne oppgaven, og en mistankens 
hermeneutikk vil derfor ikke vektlegges her. 
 
1.7 Spesielle metodiske utfordringer 
Generell toleranse overfor metodemangfoldet er viktig. En fare ved å fokusere for 
mye på metodikken er at en kan bli en slave av modellene, noe som gjennomgående 
vil hemme arbeidet. En annen side ved metodetilnærmingen er at det teoretiske som 
ligger bakenfor, ofte kan fremstå som virkelighetsfjernt. I det man leser Christian 
                                                        
16 Gilje, Nils, Grimen, Harald, Samfunnsvitenskapenes forutsetninger: innføring i 
samfunnsvitenskapenes vitenskapsfilosofi, (Oslo: Universitetsforlaget, 1993), 165. 
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Frederiks dagbok fra Eidsvoll, tenker man sjelden på fortolkingens sirkelbevegelse 
mellom kilden og dens kontekst, eller mellom kilden og vår egen forforståelse. 
Likevel kreves det at man i vitenskapelige arbeider skal være sitt metodevalg bevisst. 
Dette henger på sin side sammen med vitenskapskravet at konklusjoner truffet i denne 
oppgaven må kunne etterprøves av andre. 
 
Det er altså slik at det er knyttet flere utfordringer til forklaringer i 
historievitenskapen. Når en skal formålsforklare en aktørs handlinger, må man gå 
veien om deres hensikter. Disse kan en nærme seg ved å studere andre arbeider 
vedkommende har gjort, eller en kan finne frem ytringer han eller hun har kommet 
med. Men å gi en fullstendig redegjørelse for en historisk aktørs hensikter, lar seg 
ikke gjøre. Dette skaper et epistemologisk usikkerhetsmoment. Et annet nærliggende 
problem er det som kalles viljesvakhet.
17
 Historiske aktører handler ikke alltid i 
overensstemmelse med egne resonnementer. En kan tenke seg at de fleste 
medlemmene på Eidsvoll visste at det var fornuftig å slippe jøder inn i Norge, men at 
det i dette tilfellet, som det så ofte er med viljesvakhet, var en konflikt mellom fornuft 
og følelser. En annen faktor, som også er knyttet til viljesvakhet og som kan ha spilt 
inn på Eidsvoll, var situasjonens alvor. Blant annet har Jacob Aall beskrevet at selv 
om det var uenighet blant representantene, så var nær sagt alle innforstått med at en 
måtte oppføre seg med en viss nøkternhet. Det kan tenkes at medlemmer som egentlig 
ønsket å tillate jøders adgang til riket ikke ønsket å skape mer uro enn nødvendig, 
eller at en ikke ville bruke for lang tid til å få signert konstitusjonen. Dette til tross, 
det å vise til viljesvakhet er ikke tilstrekkelig til å forklare et fenomen som dette. Men 
det er viktig å ha i bakhodet at det med formålsforklaringer hefter et slik 
usikkerhetsmoment. Forklaring av meningsfylte fenomener, slik jeg prøver å gjøre i 
denne oppgaven, blir derfor ofte lange kjeder av forklaringer, til tider svært 
omfattende. 
 
 
                                                        
17 Gilje, Grimen, Samfunnsvitenskapenes forutsetninger, 135. 
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2. Historisk bakgrunn 
 
I den norske 17-maigrunnloven av 1814 ble viktige politiske og demokratiske 
prinsipper som folkesuverenitet, maktfordeling og individets frihet knesatt. Det 
sistnevnte gav norske borgere rettigheter basert på naturretten, slik som 
ytringsfriheten er et viktig eksempel på. Likevel inngår undertegnelsen av grunnloven 
og prosessen forut for denne i historien om så vel det europeiske, som det norske 
jødehatet. Grunnlovens andre paragraf, som i utgangspunktet var i overensstemmelse 
med naturretten og som skulle sikre fri religionsutøvelse i det norske riket, ble med 
siste passus istedet et symbol på jødefrykt i det jødene med følgende formulering ble 
nektet adgang til riket: ”Jesuitter og Munke-Ordener maae ikke taales. – Jøder ere 
fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.”18  
 
2.1 Om jødehat 
Det er en lang tradisjon for jødehat i europeisk historie. Opp igjennom historien har 
jødene vært utsatt for forfølgelser, vold og blitt ekskludert fra samfunn de tidligere har 
vært en del av. I neste omgang har de blitt mer eller mindre akseptert og godtatt, for 
så igjen å bli gjenstand for diskriminering. Jødene er likevel ikke den eneste 
minoritetsgruppe som har blitt marginalisert og beskrivelsene ovenfor kan like godt 
brukes på andre forfulgte grupper. Ettersom det fra antikken til slutten av 
middelalderen var vold og diskriminering som utgjorde regelen heller enn unntaket, er 
det viktig å skille mellom den generelle fiendtlighet det øvrige samfunnet historisk 
sett har vist ovenfor mange minoritetsgrupper og den spesielle type av fiendtlighet 
som kan kalles jødehat. Det spesielle ved jødehat, og det en ser etter når en skal skrive 
om det, er nettopp det hat og den diskriminering som rammer jødene fordi de er 
jøder.
19
 Hatet mot jødene ble ofte, som jeg skal vise, grunngitt i religion, men også i 
økonomiske, kulturelle og sosiale forhold.  
 
Demoniseringen av jøder som Kristusmordere, forgiftere av brønner og barnemordere 
er forestillinger som dukker opp i høymiddelalderen. Men selv om overgangen til det 
                                                        
18 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 49. 
19 Eriksen et al, Jødehat, 7. 
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moderne samfunn og senere opplysningstiden bragte med seg en endring i folks 
oppfatninger og tro, fortsatte gamle myter å fungere som en form for legitimering av 
samtidens jødehat. Det at jøder så ofte var blitt dårlig behandlet bekreftet bare at det 
faktisk var noe med denne gruppen mennesker som rettferdiggjorde misnøyen mot 
dem. Slik ble det argumentert. Selv om vitenskapliggjøringen av samfunnet fjernet 
store deler av den gamle overtroen fortsatte like godt jødehatet, etter hvert også med 
god hjelp av vitenskapen. 
 
Hvordan jødene i ulike perioder ble behandlet i Europa varierer fra land til land. I 
enkelte perioder ser det ut til at det har gått bølger av jødefiendtlighet i Europa, mens 
det i andre perioder har vært roligere. Gjennomgående er det likevel at det har hersket 
en misnøye med jødene i det samfunnet de oppholdt seg i. Bondestanden, borgerne og 
spesielt de geistlige var ofte sterkt kritiske til at jødene skulle få bosette seg i byen, 
eller sågar landet i sin helhet. Spesielt negativt innstilt var man til å la jødene få utøve 
sin religion eller praktisere som kjøpmenn. Til dette hører selvsagt unntak. Jødene i 
Spania og Portugal levde fram til slutten av 1400-tallet, relativt sett, gode liv på den 
iberiske halvøy. Her utviklet det seg en egen variasjon av jødedommen, kalt sefardisk 
jødedom, og disse jødene har senere fått tilnavnet sefardiske jøder. Blant sefardiske 
jøder hadde mange store familier gjennom flere generasjoner, opparbeidet seg store 
rikdommer. Til tross for dette forverret situasjonen seg også her, og ganske snart ble 
jødene jaget ut av regionen. På flukt ut av Spania og Portugal på begynnelsen av 
1500-tallet havnet mange jøder i land hvor de gjennom sin rikdom hadde skaffet seg 
kontakter. De sefardiske jødene ble sett på, og så på seg selv som mer kultiverte og 
bedrestilte enn de øvrige jødene i Europa, og de nøt derfor bedre behandling enn deres 
motpart, askenasiske jøder. Askenasiske jøder stammet på sin side fra 
tysklandsområdet og hadde sin egen variasjon av jødedommen. Disse jødene var 
generelt sett fattigere enn de sefardiske, og det er i denne gruppen grunnlaget for 
mange av fordommene og mytene mot jødene er å finne. Det å drive småhandel, 
såkalt sjakrevirksomhet, var noe askenasiske jøder spesielt skal ha drevet med og det 
var noe man i det øvrige samfunnet hadde lite til overs for. 
 
En annen følge av at jødene levde i diaspora var at det på en øy i Venezia ble dannet 
en adskilt jødisk bydel hvor alle byens jøder bosatte seg. Slike adskilte kvartaler 
skulle heretter komme til å bli beskrevet som gettoer. Denne spesielle gettoen 
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opplevde en voldsom pågang av jøder i det mange flyttet hit fra den iberiske halvøy. 
Gettoen tjente både jødene og omverdenen da en fysisk sett kunne skille innbyggerne 
av gettoen fra resten av byen. De førstnevnte fikk da anledning til å dyrke religionen 
og leve i relativ sikkerhet mens den øvrige befolkningen fikk sperret 
”fremmedelementet” inne i en avgrenset sone.20 Etter hvert dannet gettoen en egen 
type diasporakultur, noe som senere ble brukt mot jødene: Siden de levde etter egne 
regler i isolasjon fra det øvrige samfunnet, var det lite trolig at de ville kunne tas opp 
som borgere i staten. For øvrig hjalp det ikke jødenes situasjon at det i strenge 
evangelisk-lutherske stater ofte ble vist til Martin Luthers godt dokumenterte hat mot 
jødene da deres sak var oppe til diskusjon. Luther mente at det beste ville være: ”at 
udelukke dem af staten, thi man kan dog ikke hindre, at de privat begår blasfemi, og 
at berøve dem åger er at berøve dem livet, de kan så lidt leve uden luft som uden 
åger”.21 Slik var holdningene hos mange av de geistlige i 1600 og 1700-tallets 
protestantiske stater.  
 
1700-tallets europeiske tidsånd er viktig i forbindelse med studiet av jødehatet både 
fordi denne ligger så tett opptil utformingen av den norske Grunnloven, men også 
fordi perioden markerer begynnelsen på den tidlig moderne antisemittismen. Selv om 
begrepet antisemittisme ikke ble brukt før i 1879, ser en tendenser til at jødehatet mot 
slutten av 1700-tallet ble stadig tettere knyttet til en forståelse av rase. Flere av 
embetsmennene som deltok på grunnlovsforsamlingen i 1814 hadde dessuten 
kjennskap til ledende teoretikere som gjennom sine verker uttrykte denne tidsånden. 
Et eksempel på en embetsmann som skal ha lest både Montesquieu og Rousseau er 
Nicolai Wergeland. Sett i et opplysningsperspektiv var jødene en gruppe mennesker 
som valgte overtro og mystikk fremfor rasjonalisme og vitenskap. I romantikken la 
man stadig større vekt på at nasjonen skulle være noe mer enn bare politiske 
prinsipper: Begreper som rase og kultur fikk økt betydning. Her er det klart at jødene 
ikke helt enkelt kunne tas opp i en hvilken som helst stat og i et folk, ettersom selve 
definisjonen av disse ofte ekskluderte jøder. Felles språk, kultur og historie ble lagt 
vekt på som viktige faktorer når en nasjon skulle defineres. Av samtidens store 
tenkere markerte Voltaire seg som en av opplysningstidens fremste jødehatere. Selv 
om Voltaires jødehat var på randen av å være sykelige tvangstanker, førte han 
                                                        
20 Eriksen et al, Jødehat, 87. 
21 Hartvig, Jøderne i Danmark, 32. 
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argumentasjonen slik at det personlige hatet havnet i bakgrunnen. Han skapte en strid 
hvor jødedommen ble fornuftens antagonist – en kamp fornuften ville komme til å 
seire. Det å tviholde på jødedommen og dens gamle riter vil være det samme som å 
hindre fremskrittet.
22
 Ettersom man på Eidsvoll hadde kjennskap til anerkjente og 
aktuelle talsmenn innen opplysningsfilosofien og romantikken, spilte dette en stor 
rolle i det avgjørelsen om å stenge jødene ute av Norge ble tatt. I tillegg kommer de 
nedarvede fordommer fra den gamle religionen som fortsatt spilte en stor rolle. 
Eriksen et al. går så langt i å hevde at ” I et land hvor det ikke fantes jøder, må det ha 
dreiet seg om overleverte fordommer fra den religiøse tradisjonen, som man hadde 
fått indsuet med Moders Melk”.23 
   
2.2 Danmark-Norge – jødene i enevoldstiden 
I middelalderen fantes det sannsynligvis ingen jøder i verken i Danmark eller Norge. I 
1620 ble det gjennomført den første dåp av en jøde i Danmark.
24
 Utover midten av 
1600-tallet fortsatte dette, og det finnes flere eksempler på jøder som konverterte til 
kristendommen. Disse proselyttene gikk over til å leve i den kristne tro og etter det 
levesettet som naturlig fulgte. Av denne grunn hevder den danske forskeren Michael 
Hartvig at jødenes egentlige danske historie ikke begynner før i de tre siste tiårene av 
1600-tallet. I denne perioden begynte kongen og regjeringen å gi jøder tillatelse til å 
bosette seg i det danske riket.
25
 I 1682 ble fribyen Fredericia grunnlagt, og her fikk 
jøder anledning til å bosette seg samtidig som de fikk utøve religionen fritt. Det ble 
sågar gitt tillatelse til å bygge en synagoge i byen. Dette er likevel et unntak fra 
hvordan lovverket for det øvrige riket skulle lyde. I Christian den V.s danske lov av 
1683 fremgår det at det i Danmark var påkrevd for jøder å få utstedt leidebrev for å få 
ferdes fritt. Denne bestemmelsen gjaldt nok sikkert også for Norge. Kunne ikke et 
slikt brev fremvises lød boten på 1000 riksdaler.
26
 Når leidebrev skulle utgis ble det i 
perioder lagt stor vekt på om vedkommende var sefardisk eller askenasisk jøde, med 
en klar fordel for førstnevnte. Selv om reglene for å få utstedt et leidebrev var strenge, 
innebær dette at det også i utkantstrøk som Norge kunne forekomme at jøder 
                                                        
22 Eriksen et al, Jødehat, 142. 
23 Eriksen et al, Jødehat, 208. 
24 Hartvig, Jøderne i Danmark, 29. 
25 Hartvig, Jøderne i Danmark, 31. 
26 Eriksen et al, Jødehat, 210. 
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oppholdte seg i kortere eller lengre perioder. Med dette følger det at befolkingen i det 
øvrige riket fikk en større befatning enn tidligere med jødene, noe som ikke alltid 
avkreftet tidligere fordommer, men som snarere bekreftet disse. Likevel er det altså 
ikke snakk om en betydelig andel jøder, og deres kontakt med befolkningen i Norge 
og ellers i Danmark må ikke overvurderes. For de aller fleste som hadde meninger og 
holdninger mot jødene baserte disse seg stort sett på nedarvede fordommer og 
synspunkter formidlet av for eksempel presteskapet, eller tilbakevendte studenter ved 
Københavns universitet som hadde erfart jødene i Kongens by.  
 
Den 16. desember 1684 bedret de religiøse forholdene seg for et titalls jøder i 
København da de fikk tillatelse til å avholde gudstjeneste bak lukkede dører i egne 
hjem. Dette gjaldt utelukkende noen få tyske jøder, og ikke for katolikker eller andre 
religiøse minoriteter. Da sefardiske jøder forsøkte seg på å avholde lignende 
seremonier i 1695, ble de arrestert for brudd på lovgivningen. Først 8. april samme år 
ble det søkt om og godkjent lignende privilegier for de sefardiske jødene i 
København. Det er interessant å merke seg at lovgivningen også på dette området var 
strengere for katolikker enn for jøder. Noe av grunnen til dette er at man fryktet at det 
skulle kunne bli etablert et samfunn innad i Danmark som hadde sterke overstatlige 
forbindelser til Paven og Kirkestaten. For jødenes del ser det ikke lenger ut som om 
opprinnelsen til den enkelte jøde spilte noen stor rolle når lover som angikk jødene 
trådte i kraft: Dersom en var privilegert nok til å få bosette seg i riket, kunne det også 
hende at det ble gitt dispensasjon til gudstjeneste. 
 
Det var likevel ikke slik at de borgerlige eller økonomiske rettighetene ble utvidet. 
Det ble ikke fritt for europeiske jøder å flytte til og bosette seg i kongeriket Danmark, 
og de få som fikk adgang til riket ble underlagt strenge lover som regulerte det 
økonomiske livet. For myndighetene var det åpenbare fordeler ved å la jødene sette 
seg opp som kjøpmenn og på denne måten knytte danske byer i til lignende byer ellers 
i Europa med økonomiske bånd. Fordelene med tanke på skatteinntekter ble nok 
heller ikke oversett. Men ønskene til danske borgerlige myndigheter gikk på tvers av 
dem en finner hos danske kjøpmenn. Lignende forhold fantes også når det gjaldt 
religiøse og sosiale spørsmål. Presteskapet og biskopene var stort sett negativt innstilt 
til jødene, og med klare religiøse undertoner så de derfor med misnøye på de økte 
religiøse rettighetene jødene fikk. 
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I 1741 innførte staten en lovgivning som skulle sikre ytterligere konformitet under 
kirken. Konventikkelplakaten, som lovgivningen ble kalt, hadde ikke til hensikt å 
forby at lekfolk skulle kunne holde oppbyggelige forsamlinger, men søkte å regulere 
disse slik at de ikke kunne holdes uten sogneprestens godkjennelse. Dette betydde i 
praksis en betydelig innskjerping av den personlige råderetten over åndslivet. Denne 
innskjerpingen var først og fremst rettet mot den stadig økende radikale pietismen, 
som la vekt på at ens personlige fromhet var viktigere enn å følge kirkens dogmer. 
Generelt var jødene fortsatt ikke godtatt i storriket, og lovgivningen var derfor ikke 
rettet mot dem. Men etter hvert som det jødiske innslaget økte i Danmark ble loven 
også for denne gruppen et hinder på veien mot emansipasjon. Loven synliggjorde 
enda en gang enevoldsstatens trang til å regulere åndsfriheten ned til et absolutt 
minimum. 
 
Danske intellektuelle var også negative til å la jødene få økte rettigheter. Dette kom 
klart frem på 1770-tallet. Sammen med både kjøpmenn og geistlige brukte danske 
intellektuelle muligheten til å forfekte sine synspunkter i trykkefrihetens glanstid, 
nemlig rett etter at Struensee var kommet til makten. På den andre siden åpnet også 
trykkefriheten for at forsvarere av jødene kunne komme til orde og på denne måten 
delta i den offentlige debatt. I 1795 fikk jødene i København ytterligere bedret sine 
forhold da de fikk tilgang til håndverkslaugene etter at en kommisjon nedsatt samme 
år fant ut at dette måtte gjøres for å bedre situasjonen for fattige jøder i Danmark. 
Denne hendelsen gikk ikke upåaktet hen, og protester fra flere hold ble gjennomført.  
 
Perioden 1799 til 1814 skiller seg ut i europeisk historie som det som er blitt kalt 
Napoleonstiden. For dansk historie markerer siste del av perioden seg som slutten på 
unionstiden med Norge, mens det i Norge markerer slutten på enevoldstiden og 
begynnelsen på det konstitusjonelle monarkiet. I de europeiske jødenes historie 
markerte Napoleonstiden mer enn noe annet emansipasjon. Emansipasjonen av 
religiøse grupperinger foregikk i Frankrike og i de erobrede landene som en logisk 
følge av menneskerettighetserklæringen av 1789, som knesatte prinsippet om at alle 
mennesker var født med visse umistelige rettigheter; ”jøder er mennesker, derfor har 
 27 
de rettigheter”.27 Rent praktisk betydde emansipasjonen at jødene ble innrømmet 
borgerlige rettigheter på lik linje med andre borgere. Napoleon ble av jødene sett på 
som en ”lyssterk skikkelse” hvis ”[…] erobringskriger ble ledsaget av en frigjørende 
juridisk handlekraft”.28 Selv om dette ikke umiddelbart gjaldt jødene i Danmark-
Norge, skapte det en følelse av at tiden endret seg drastisk og at disse endringene også 
ville komme hit. Dette skjedde i mars 1814 med utstedelsen av ”anordning, som 
bestemmer, hvad bekendere af den mosaiske religion, der opholder sig i Danmark, har 
at iagttage” - det såkalte frihetsbrevet. Jødene ble innrømmet de samme borgerlige 
rettigheter som resten av Danmarks innbyggere, og de kunne nå livnære seg i de 
yrkene som var lovlige. 
 
2.3 Norge anno 1814 – folkesuverenitet og demokrati 
Unionsbruddet med Danmark i 1814 kom ikke som følge av det norske folks uvilje 
mot unionen. Avgjørelsen ble tatt utenfor Norge i det Kieltraktaten ble signert av 
partene Sverige og Danmark(-Norge). Bøndene var kongetro og hadde andre ting å 
tenke på enn storpolitiske spørsmål, men når det først kom til at en ny grunnlov skulle 
skrives, stilte de seg trofaste bak arveprinsen Christian Frederik, enten som naturlig 
arvtaker og felleskonge for storkongeriket Danmark-Norge, eller som konge for den 
selvstendige staten Norge. De fleste embetsmenn bosatt i Norge hadde danske aner og 
sterke forbindelser til København, så også her var uviljen mot en dansk-norsk union 
liten. Ytterst få ønsket union med Sverige, slik det ble lagt opp til gjennom Kielfreden 
og som Grev Wedel-Jarlsberg var en forkjemper for. Enkelte grupper i befolkningen 
talte det selvstendige Norges sak, og i februar 1814 vedtok stormannsmøtet på 
Eidsvoll i samråd med Christian Frederik at Norge skulle være et selvstendig rike. 
Under forhandlingene på Eidsvoll var Christian Frederik regent, men han hadde som 
mål å bli valgt som konge av Norge. Det at han var tilstede ved forhandlingene på 
Eidsvoll gav arbeidet med Grunnloven den legitimitet man i Europa mente var 
nødvendig.
29
 
 
                                                        
27 Eriksen et al, Jødehat, 162. 
28 Eriksen et al, Jødehat, 169. 
29 Palmer, R.R., The Age of the Democratic Revolution: the challenge, bind 1, (Princeton: Princeton 
University Press, 1959), 215. 
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Den norske Grunnloven var på vesentlige områder et produkt av opplysnings- og 
revolusjonstidens tankestrømninger. Selv om mange av representantene på Eidsvoll 
ikke selv hadde lest tekster av filosofer som Locke og Rousseau, hadde de kjennskap 
til deres teorier og hvordan disse påvirket og var gjenspeilet i dokumenter som for 
eksempel den amerikanske uavhengighetserklæringen. Tanken om at mennesket 
hadde umistelige, naturgitte rettigheter ble viktig også i Norge når en skulle gå i gang 
med grunnlovsarbeidet. Religionen som sådan ble likevel videreført slik den hadde 
vært i enevoldstiden og ble innlemmet i den nye staten som en offentlig religion; i et 
konservativt opplysningsperspektiv var det statens oppgave å verne og opprettholde 
religionen.
30
 Konventikkelplakaten fortsatte å gjelde også etter 1814 og ble ikke 
opphevet før i 1842. Til tross for at individuelle rettigheter som trykkefrihet og 
åndsfrihet var høyt aktede, ble i realiteten bare den første innlemmet i Grunnloven. 
Det at man i Norge ikke hadde lagt bedre til rette for fremskrittet i 1814 gikk ikke 
upåaktet hen av den religionskritiske Georg Brandes, som senere på 1800-tallet refset 
Norge for mangelen på åndsfrihet, en frihet mange medlemmer på Eidsvoll tidligere 
satte så høyt.
31
 
 
I forberedelsene til den Grunnlovgivende forsamlings møte på Eidsvoll i 1814 ble det 
skrevet 11 grunnsetninger som konstitusjonskomiteen skulle ta stilling til. Disse 
grunnsetningene skulle deretter danne selve fundamentet Grunnloven skulle bygges 
på.
32
 Den 13. april møttes konstitusjonskomiteen for første gang, og i deres 
opprinnelige utkast til den 8. grunnsetning, den som omhandlet religionen, het det: 
”Den evangelisk-lutherske Religion bør forblive Statens og Regentens Religion. Alle 
Religionssecter tilstædes fri Religions Øvelse, dog ere Jøder fremdeles udelukkede fra 
Adgang til Riget”.33 Før Grunnloven kunne forfattes, måtte forsamlingen møtes for å 
godkjenne komiteens videre arbeid med grunnsetningene. Omkring den 8. 
grunnsetning ble det drøftet noe, men alt i alt ble den godkjent slik den først ble 
fremlagt med forbud mot jøder. Det var først når komiteen etter godkjenning av 
forsamlingen skulle gå i gang med paragrafene at det begynte å komme inn forslag til 
endringer av det som senere skulle bli kalt jødeparagrafen.  
                                                        
30 Oftestad, Bernt T, Statens offentlige religion og den individuelle religionsfrihet, jussens venner, b. 
4, (1998), 181-206.  
31 Eriksen et al, Jødehat, 231. 
32 Mendelsohn, Jøderne i Danmark, 42. 
33 Mendelsohn, Jøderne i Danmark, 42. 
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Norge stilte seg i en særstilling da man gjennom Grunnloven valgte å nekte jødene 
adgang til riket. Det var ikke uvanlig i Europa at man i den generelle lovgivningen 
diskriminerte jødene, eller at man sågar nektet dem adgang til visse deler av 
samfunnet, men totalt forbud, slik det ble lagt opp til i den norske Grunnloven - 
forekom sjelden. England fremstår i denne sammenheng som et liberalt land i Europa. 
I 1655 ble jødene formelt godtatt her, men borgerlige og politiske rettigheter lot 
likevel vente på seg. Disse ble gitt fra midten av 1800-tallet, da jødene fikk tilgang til 
parlamentet i England. Forut for signeringen av delstatsgrunnloven i New York i 1777 
var jødene formelt ekskludert fra det økonomiske og borgerlige samfunnet. Til tross 
for at delstatsgrunnloven var en av de mest konservative i Nord-Amerika, ble dette 
den første som innrømmet jødene borgerlige rettigheter på lik linje med andre i staten. 
I Frankrike, og ellers i okkuperte land, gjennomførte Napoleon emansipasjonen av 
jødene. Hans mål var at jødene fremfor noe annet skulle bli franskmenn. Religionen 
regnet han med skulle forvitre med tiden. Forholdene i Preussen varierte, men Fredrik 
2 utstedte et toleranseedikt som krevde aksept for jødisk religiøs utfoldelse. Strenge 
reguleringer på antall jøder som kunne oppholde seg i de Prøyssiske områdene og 
ekstra skatter ble likevel innført. Til tross for at fiendtlighet og hat fortsatte å være 
aktuelt i flere land, måtte man likevel forholde seg til jødene. I Norge argumenterte de 
som var for at jødene skulle nektes adgang til riket at dette var å følge Christian den 
5.s Norske Lov fra 1687. Det krevde at leidebrev måtte utstedes av kongen for at 
jødene skulle kunne oppholde seg i riket. Dette til tross, loven ble skjerpet til å bli et 
totalt forbud. Med hendelsene ellers i Europa og Amerika i tankene, og spesielt 
frihetsbrevet i Danmark, synes det underlig at en så illiberal og inhuman del av 
paragrafen ble godkjent som en del av Grunnloven. 
 
2.4 Synet på jødeparagrafens tilblivelse i historielitteraturen 
I den norske historieskrivningens standardverker finnes det ingen god systematisk 
gjennomgang av hvordan jødeforbudet kunne bli en del av Grunnloven. De linjer som 
brukes på temaet er kun knappe beskrivelser. I tillegg til at det finnes lite forskning 
som tar for seg bakgrunnen for grunnlovens § 2, ser en i de få som er at 
jødeparagrafens tilblivelse betones forskjellig. Som representant for 
venstretradisjonen vektla Arne Bergsgård det økonomiske aspektet da han hevdet at 
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det var hensynet for byborgerne som stengte jødene ute av Norge. Oskar Mendelsohn 
er langt på vei enig med Bergsgård da han i sitt livsverk Jødenes historie i Norge 
baserer seg på de uttalelser enkelte Eidsvoll-menn kom med på 1840-tallet. De 
bekreftet ”fullt ut at den overveiende grunn var frykten for at jøder under de usikre 
forhold skulle vinne stor økonomisk innflytelse i Norge.”34 At flere av 
embetsmennene ikke opponerte mot forslaget, skyldtes, ifølge Mendelsohn, at disse 
hadde fått et forkjært forhold til jødene i København
35
. Som nevnt ovenfor var det 
ofte den sjakrende ågerkaren de fleste studenter stiftet bekjentskap med. 
 
Selv om økonomiske interesser nok ble vektlagt under forhandlingene på Eidsvoll, 
hefter det flere problemer ved teorien om at det i hovedsak skal ha vært økonomiske 
hensyn som styrte begivenhetene. Ser en på sammensetningen av Riksforsamlingen 
vil en rask se at byborgere eller forretningsmenn utgjør en liten del av det samlede 
antall medlemmer – 16 av 112.36 Av Grunnlovsutkastene var det bare 3-5 som kom 
fra borgerskapet i byene og brukseierklassen
37
, og i disse finnes ingen ønsker om 
eksplisitte forbud mot jødene. At en så liten del av Riksforsamlingens medlemmer 
skal ha hatt stor nok innflytelse til å tvinge gjennom forbudet synes i lys av dette 
usannsynlig. Dette bekreftes også langt på vei av protokollene fra Eidsvoll, hvor 
handelsinteresser i forbindelse med jødenes utestengelse ikke diskuteres. Til slutt er 
det påfallende at forbudet ble plassert under religionsparagrafen hvis det var slik at 
det var økonomiske hensyn som ble lagt til grunn for forbudet. Dette siste poenget 
behøver på den andre side ikke å bety annet enn at jødene først og fremst ble oppfattet 
som en religiøs gruppe. 
 
Eriksen et al. drøfter ikke den økonomiske teorien fra de eldre historiebøkene. 
Grunnen til at paragrafen fikk sin siste passus, diskuteres i det hele tatt lite utover 
formodningen om at det må ha vært overleverte fordommer fra den religiøse 
tradisjonen som var hovedårsaken til at forbudet fikk aksept av Riksforsamlingen på 
Eidsvoll. 
 
                                                        
34 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 48. 
35 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 38. 
36 Eidsvoll 1814, generelt om Riksforsamlingen, (Eidsvoll), 
http://www.eidsvoll1814.no/?aid=9043789/ (oppsøkt 05.06.11). 
37 Seip, Jens Arup, Utsikt over Norges historie, (Trondheim: Gyldendals Fakkel-bøker, 1974), 39. 
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3. Hva var en jøde? 
 
3.1 Begrepsavklaring 
I denne delen av oppgaven søker jeg å beskrive det som synes å fremstå som en 
europeisk fellesjødisk minoritetskultur i tiden rundt 1814. Flere av argumentene som 
ble brukt av representanter på Eidsvoll og av de som deltok i den litterære jødefeiden i 
Danmark, samt de som kom til utrykk i Norge da man søkte å oppheve 
grunnlovsforbudet i tiden etter 1814, vitner om at man tok utgangspunkt i at det fantes 
en slik fellesjødisk kultur, eller mentalitet, på kryss og tvers av Europa. Nå hadde man 
verken på Eidsvoll eller i København noen forståelse av begrepet kultur slik det 
legges opp til her. Men det å sammenfatte de karaktertrekk og særegenheter ved det 
jødiske folks liv og virke som så mange var motstandere av under paraplybegrepet 
kultur, letter sammenfattingen og forståelsen av fenomenet. Dette betyr selvsagt ikke 
at utgangspunkt er at denne jødiske kulturen på noe tidspunkt har vært enhetlig og 
homogen. Likevel må man ta høyde for at europeiske ikke-jøder kan ha sett på 
eventuelle jødiske eiendommeligheter som noe fellesjødisk, noe ”overnasjonalt”. Like 
viktig som å se på hvordan omverdenen mente jødene organiserte seg, er det å se på 
hvordan jødene faktisk gjorde seg gjeldende både i egne kretser og i det øvrige 
samfunnet. Fantes det blant jøder en følelse av at det jødiske folk konstituerte en 
nasjon? 
 
En kommer naturlig nok ikke utenom den mosaiske religionen når man historisk sett 
skal beskrive hva som var ”det jødiske”. Selv om heller ikke religionen var ensartet 
og homogen - det fantes regionale variasjoner og ulikheter - var det i stor grad troen 
som konstituerte det jødiske fellesskap på tvers av grensene. 
 
3.2 Omverdenens forventninger av hva en jøde var 
En del av jødenes problematiske rolle i Europa har vært knyttet til at det har vært 
vanskelig for omverdenen å kategorisere dem. Jesuittene, eller munkeordenene, ble 
først og fremst definert som, og definerte seg selv som religiøse minoriteter, og ble 
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deretter behandlet ut ifra dette. Derimot ser ikke jødene ut til å ha passet inn i de 
forventningene man har hatt til hva som skulle være den jødiske identitet. Den 
beskrivelsen man fant av jødene i det gamle testamentet og som både jøder og ikke-
jøder hadde gått god for i mange år, var ikke lenger tilstrekkelig til å definere 1800-
tallets jøder. Man kunne ikke med enkelthet svare på spørsmålet: Hva er en jøde? 
 
Den historiskdefinerte jøden var ikke lenger den eneste representanten for det utvalgte 
folk. Selv om mange jøder fortsatt var bærere av de gamle tradisjonene og fortsatte å 
dyrke den historiske rollen som tidligere definerte dem, valgte stadig flere å distansere 
seg fra de delene man kunne oppfatte som dogmatiske og mystiske. Også blant jødene 
fant det sted en sekularisering, uten at dette betydde et definitivt brudd med religionen 
og en forkasting av gudstroen. Enkelte ikke-religiøse jøder opprettholdt jødiske kles- 
og mattradisjoner, som for eksempel å spise kosher. Denne kløften mellom den 
forventing omverdenen hadde til jødene og hvordan virkeligheten faktisk var, kan 
synes å ha bidratt til å vanskeliggjøre forholdene for jødene. Altså: ved å ikke leve 
opp til de fordommene og forventningene samfunnet hadde til jødene falt de utenfor 
forståelsens horisont. 
  
3.3 Spor av jødisk nasjonsidentitet? 
Begrepet identitet kan generelt sett ikke oppfattes som noe entydig og bør derfor 
benyttes med forsiktighet. Den danske sosiologen Jacques Blum skriver følgende om 
identitet: 
 
Identitet må opfattes som et sammensat fænomen bestående af komponenter 
som: individets oplevelse af sig selv, omverdenens opfattelse af individet, og 
individets fortolkning af omverdenens opfattelse af det, samt en lang række 
flere aspekter.
38
 
 
Situasjonen er annerledes i dagens moderne verden enn den var i det 18. og 19. 
århundre. Danske jøder i dag har i stor grad blitt assimilert i det danske samfunn, et 
samfunn som i stor grad må kunne kalles sekularisert. Slik er også situasjonen for de 
fleste jøder som er boende i andre vestlige land. Dette har ført til at jødene er blitt en 
                                                        
38 Blum, Jacques, Dansk og/eller jøde? – en kultursociologisk undersøgelse af den jødiske minoritet 
i Danmark, (København: Gyldendals Samfundsbibliotek, 1972), 137. 
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del av en gruppe mennesker med en spesiell personlighetstype som sosiologer kaller 
”marginal-mennesket”.39 Dette er mennesker som lever i flere forskjellige kulturer og 
som påvirkes av begge - slik jødene utenfor Israel stort sett har gjort siden 
fullføringen av den jødiske emansipasjonen. Dette er ett eksempel på at det i dagens 
samfunn er hensiktsløst å operere med et ensbetydende identitetsbegrep. 
 
Enklere er det å få øye på, skille ut og beskrive en jødisk identitet i de enkelte 
europeiske land i tiden rundt 1814. I land hvor det ikke var blitt etablert jødiske 
gettoer, slik som i Danmark, forventet storsamfunnet likevel at jødene skulle bosette 
seg i samme distrikt. Det samme gjorde jødene som på sin side hadde egeninteresse i 
å holde sammen: Den jødiske gruppen ”fungerede som en social, kulturel og religiøs 
enhed for individet”.40 Det å inngå i et større jødisk fellesskap delvis avsondret fra 
omverdenen, var av begge parter akseptert som et faktum og en selvfølgelighet. Da 
var det heller ikke rart at både jøder og ikke-jøder var skeptiske til å la den ene 
gruppen gå helt opp i den andre, slik emansipasjonen la opp til. 
 
I Tyskland ble det jødiske, slik det kom til uttrykk i tradisjonene, religionen, kulturen 
og historien sammenfattet i det man kalte Judentum. Begrepet ble viktig i den 
perioden da jødene stadig ble innrømmet borgerlige rettigheter i Europa og 
jødedommen anerkjent som trossamfunn.
41
 Ettersom emansipasjonen også 
sammenfalt med den gradvise etableringen av nasjonalstater og det økte fokuset på 
nasjonalidentiteter, polariserte begrepet judentum forholdet mellom den enkelte 
nasjons kultur og det stadige jødiske innslaget. Som begrep ble Judentum stående som 
antitese og motstykke til det tyske Deutschtum,
42
 det som var Tyskland og den tyske 
nasjonalidentitet ble for mange det motsatte av Judentum. 
 
Hvorvidt de europeiske jødene kjente noen form for nasjonal identitet, eller 
nasjonsfølelse, utover den de eventuelt hadde for vertsnasjonen, kan man verken 
avkrefte eller bekrefte. Men at det fantes en fellesskapsfølelse blant jødene er sikkert. 
Sionismen som ble utformet på slutten av 1800-tallet, hvis grunnlag ble lagt av 
                                                        
39 Ibid. s. 138ff. 
40 Ibid. s. 137. 
41 Eriksen et al., Jødehat, 183. 
42 Ibid. s. 183. 
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Theodor Herzls utgivelse av boken ”Der Judenstaat” (1896), er kun én spesiell form 
for jødisk nasjonalisme. Herzl tok utgangspunkt i at jødene måtte organiseres politisk 
og forenes i Jerusalem. Sionistbevegelsen viste i alle fall at en forening var høyst 
aktuell, og det levnes liten tvil at det blant jøder fantes en forståelse av at noe utover 
religionen bandt jødene sammen. Man kan enkelt tenke seg at det fantes en oppfatning 
om at alle verdens jøder inngikk i et fellesskap på tvers av landegrensene, men man 
behøver ikke av den grunn ha følt behovet for en forening innenfor én stats grenser. 
Derfor er det jo også sånn at de fleste jøder i dag fortsatt bor utenfor Israel - uten at 
dette utelukker en felles jødisk kulturnasjon. 
 
Nasjonsbegrepet innebefatter flere elementer enn bare det politiske og territorielle. 
Den engelske sosiologen Anthony D. Smith skriver i sin bok ”National Identity” 
(1991) om forskjellen mellom det Friedrich Meinecke i sin tid kalte Kulturnation og 
Staatsnation.
43
 Begrepet staatsnation legger riktignok til grunn en suveren, aktiv 
politisk enhet med mer eller mindre definerte landegrenser. Derimot ligger det i 
begrepet Kulturnation en tanke om noe passivt, delvis abstrakt. Etnisitet, religion, 
historie, språk og symboler forenes i kulturnasjonen, som ikke nødvendigvis forener 
folket innenfor felles landegrenser. I tiden rundt 1814 må derfor de europeiske 
jødenes nasjonale identitet først og fremst forstås som kulturnasjonalitet. Spørsmålet 
er derfor om denne kulturtilhørigheten hadde en negativ virkning i forhold til hvordan 
jødene gjorde seg gjeldende i det øvrige samfunnet, eller om det var overleverte myter 
og fordommer hos den øvrige befolkningen som dannet grunnlaget for misnøyen mot 
jødefolket. 
 
I utgivelsen av det danske mosaiske trossamfunns markeringsskrift ”Ved 150 Aars-
Dagen for Anordningen af 29. Marts 1814” (1964) skrev Steffen Linvald: 
 
Uviljen mod jøderne synes dog mindre at skyldes racemæssige grunde end den 
mistillid, de vakte ved deres fremmedartede udseende i klædedragt og 
manerer, som for en meget væsentlig del beroede på deres manglende evne og 
ønske om at assimilere sig.[...] Selv har de sikker betragtet sig som en 
fremmed nation, som en stat i staten.
44
  
                                                        
43 Smith, Anthony D, National Identity, (London: Penguin Books, 1991), 8ff. 
44 Linvald, Steffen, et al., Ved 150 Aars-Dagen for Anordningen af 29. Marts 1814: nogle bidrag til 
dansk-jødisk historie, (København: utgitt av Det mosaiske Troessamfund og Danmark Logen U. O. 
B. B No. 712, 1964), 12. 
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Steffen Linvald snakker her om de jødiske eiendommelighetene som den øvrige 
befolkningen fant fremmed, og som ofte var kjernen i misnøyen mot dem. I tillegg 
mener han at de danske jødene manglet motivasjon til å la seg oppta i den danske 
nasjonen. Linvald undervurderer nok at denne manglende motivasjonen i stor grad 
bunnet i de begrensninger staten hele tiden hadde lagt på jøder i Danmark, og selv om 
emansipasjonen stadig skred fram, er det forståelig at det alltid vil ta tid å omstille seg 
og å trå ut av det kjente fellesskapet jødene inngikk i og inn i det ukjente. Likevel - at 
det blant jødene i Danmark, som langt ifra var en homogen gruppe
45
, fantes en følelse 
av å inngå i en felles kulturnasjon, stemmer nok langt på vei. Jødenes emansipasjon i 
Danmark må derfor forstås i lys av dette: For å gjøre jødene til lojale borgere av 
nasjonen måtte man gi dem mulighet til å inngå i det store danske fellesskapet. Jødene 
på sin side måtte åpne for å la seg oppta i dette fellesskapet, noe som ble heftig 
debattert innad i synagogen i København.
46
 
 
3.4 Myter og sagn? 
Jødene har helt siden utvandringen fra det hellige land blitt forbundet med et vel av 
myter og sagn. Deres særegenhet og egenart sørget raskt for at majoritetens 
mistenkelige blikk festet seg. Overtramp eller ulovligheter fra enkeltjøder førte til 
kollektiv avstraffelse i form av økt mistenkeliggjøring. Fra dette var ikke veien lang 
til at sanne og usanne historier ble overdimensjonert, for så å bli videreført og 
nedarvet fra generasjon til generasjon. Blant annet gikk stadig rykter om at jødene var 
giftblandere og barnemordere. Dette tillegges selvsagt ingen sannhetsverdi her. 
Likevel gjorde mange jøder seg gjeldende på måter som vakte harme og misunnelse 
blant den øvrige befolkningen, og selv om historiene har blitt overdrevet og forvrengt 
kan man ikke uten videre avfeie alle som myter og sagn. 
 
Forestillingen om at jødene skal ha innehatt økonomisk ekspertise, var nok den mest 
kjente karakteristikken og den mest utbredte blant den gjengse befolking – slik det 
                                                        
45 Blant jødene i Danmark fantes det store kulturelle forskjeller. Det bodde rike ”portugiser-
jøder” og fattige ”sjakker-jøder” i hovedstaden og ulikhetene mellom dem var store. 
46 Linvald, et al., Ved 150 Aars-Dagen for Anordningen af 29. Marts 1814: nogle bidrag til dansk-
jødisk historie, 17ff. 
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også er i dag. I løpet av den tidlige middelalder kunne man særlig se jødene i 
kjøpmannsyrket. Deres økonomiske forbindelser på tvers av Europa, men også inn i 
det fjerne Østen, gav dem unike muligheter hva angikk marked. Senere havnet mange 
jøder i utlånsvirksomheten fordi mange ”kristne forretningslaug i en periode drev dem 
[jødene] ut av varehandelen slik at pengetransaksjoner var det eneste felt som stod 
åpent for dem”.47 Her opparbeidet mange jøder seg store rikdommer som følge av 
renter på lånene. Ettersom utlånsrenten var forbudt å ta blant kristne, fikk jøder ta 
støyten, ”de var jo likevel fortapt”.48 
 
At jødene hadde en uforholdsmessig stor innflytelse på den økonomiske sfære i 
mange europeiske land, er ingen myte. Innflytelsen jødene hadde i fyrstehusene 
overgikk det man skulle forvente i forhold til at jødene også var en minoritet på dette 
feltet. Faktisk handler myten om jødenes økonomiske ekspertise mer om at man 
mente jødene var de eneste som gjorde seg gjeldene på dette feltet. Selv om det tok 
kristne en stund før de kom inn på utlånsmarkedet, var det med unntak av England på 
1100-tallet aldri slik at jødene hadde monopol på utlånsvirksomheten. Det var heller 
ikke slik at alle jøder drev med denne type virksomhet.
49
 Men likevel, utviklingen av 
den moderne pengeøkonomien i Europa er på sentrale måter knyttet til jødenes 
historie. Sosialantropolog Jan Brøgger, som i 2005 gav ut boken ”Kulturforståelse”, 
går så langt i å hevde at det man så i den etter-emansipatoriske tiden var en spesiell 
jødisk mentalitet, som blant annet kom til uttrykk gjennom deres økonomiske 
ferdigheter.
50
 
 
Forestillingen om at jødene ikke var villige til å la seg assimilere, men heller ønsket å 
bevare sin særegne ”nasjonalitet” var et godt brukt argument blant annet på Eidsvoll i 
1814. Enkelte ønsket simpelt hen ikke å slippe inn en gruppe mennesker som aldri 
ville la seg oppfatte som annet enn bindestreks-nordmenn: norsk-jøder. At jødene i 
løpet av historien har etablerte seg som et særegent segment i de land de bosatte seg i, 
er ikke helt uten rot i sannheten. Her må det skytes inn at borgerlige rettigheter 
selvsagt var noe de fleste jøder ønsket seg, men ikke til en hver pris. Jødene bosatte 
                                                        
47 Brøgger, Jan, Kulturforståelse: en nøkkel til vår internasjonale samtid, (Slovenia: N.W. Damm & 
Søn AS, 2005), 150. 
48 Eriksen et al., Jødehat, 38. 
49 Ibid. s. 38. 
50 Brøgger, Kulturforståelse, 149. 
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seg flere steder i Europa i jødekvartaler og gettoer, sistnevnte fysisk sett avsondret fra 
resten av byen. Her fikk de anledning til å holde gamle jødiske tradisjoner ved hevd 
uten stor fare for at disse ble utvasket som følge av assimilasjon. Til tross for at både 
jødene og resten av befolkningen i utgangspunktet satte pris på et skille, førte det til at 
jødene også i fortsettelsen kom til å bli oppfattet som et fremmedelement innad staten 
– det mentale skillet forsvant ikke før jødene tok del i det øvrige av samfunnet, og 
heller ikke da med en gang. At jødene etablerte seg som stat i staten i vertslandene 
stemmer likevel ikke overens med virkeligheten. Det er ikke noe som tyder på at de 
europeiske jødene på noe tidspunkt var knyttet til et fellesskap som søkte å øve 
politisk innflytelse hos disse vertslandene, slik for eksempel jesuittordenen søkte å 
gjøre. Til forskjell fra jesuittene hadde ikke jødene en overnasjonal leder som krevde 
fullstendig lojalitet av sine undersåtter. 
 
Tett knyttet til forestillingen om at jødene hadde kontroll på den europeiske 
økonomien, er ideen om at jødene drev ågervirksomhet og småhandel hvorhen de 
bosatte seg. Ågervirksomheten var spesielt skadelig fordi denne utarmet kristne som 
ikke var i stand til å betale de angivelige høye rentene jødene krevde av dem. Dette 
økte den sosiale nøden og deretter misnøyen mot jødene. Dette bildet av jøden er 
foreviget i Shakespeares ”The Merchant of Venice”. Der er det jøden Shylock som 
representerer den ekstreme gjerrigheten og griskheten. Å drive småhandel, eller 
sjakrevirksomhet, var for mange fattige jøder den eneste måten å livnære seg på, ved 
siden av å leve på almisser. Denne type handelsvirksomhet ble først og fremst 
assosiert med ”tyske” jøder. 
 
At enkelte jøder har tatt uforholdsmessige høye renter på lån, kan selvsagt ikke 
utelukkes. Akkurat som blant andre folk fantes det gjerrige jøder, slik som Shylock. 
Som vi skal se senere, mente blant andre den danske dikteren Thomas Thaarup at 
jødene utarmet den danske befolkning med måten de drev sin virksomhet på. At åger 
har forekommet og enkelte dansker har lidt som følge av dette, kan som sagt ikke 
utelukkes. Men at den danske befolkning ble utarmet som følge av enkelte 
københavnske jøders utlånsvirksomhet, kan selv uten fult empirisk belegg avkreftes 
som en myte. Småhandelen var derimot ingen myte. Det københavnske gatebildet 
bestod blant annet av fattige jøder som av nød forsøkte å selge klesfiller og annet 
småskrot. Omtrent halve den jødiske befolkning i København var ekstremt fattig, og 
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de aller fleste jødene kom fra tyske områder. Ettersom det først og fremst var jødene i 
gatebildet den gjengse befolkning fikk et inntrykk av, ble det raskt skapt et feilaktig 
bilde av at alle tyske jøder var fattige jøder. Ved forhandlingene på Eidsvoll ble også 
disse argumentene brukt. Man hadde ikke behov for å slippe inn en mengde fattige og 
sjakrende jøder som til slutt ville blitt en sosial byrde for staten. 
 
3.5 Den moderne jøde 
Opplysningsfilosofi var ikke bare forbeholdt ikke-jøder. Blant de mest kjente jødiske 
opplysningsmenn finnes navn som Spinoza og Moses Mendelssohn. Mendelssohn var 
en from tysk jøde som arbeidet entusiastisk for en rasjonalistisk jødedom, og han 
hevdet at toleransen for annerledestroende måtte bunne i det alle hadde til felles: 
menneskenaturen. Spinoza valgte på sin side å ta et kraftig og endelig oppgjør med 
sin religion, slik også mange kristne opplysningsmenn hadde gjort det. Disse mente 
religionen ikke var forenlig med opplysningstankegodset. Blant Preussens litterære 
elite så man i første halvdel av 1800-tallet en oppblomstring av salonger. Salongene 
var debattarenaer hvor deltakere på tvers av religion og stand kunne delta.
51
 Her så 
man unge jødiske menn og kvinner ta del i opplysningsfilosofien, de fleste med en 
stor beundring for den ”høytyske kulturen”52, eller deutschtum. Faktisk arbeidet disse 
salongjødene mot Napoleon – ”jødenes frigjører”.53 Beundringen for det prøyssiske 
strakte seg lenger enn beundringen for egen religion. Disse brøt også ofte med det 
mosaiske trosfellesskapet. 
 
Som vist mente Axel Linvald at da jødene i Danmark ble innrømmet borgerlige 
rettigheter i mars 1814, kom dette først og fremst som en følge av at de danske jødene 
hadde vært i stand til å ta opp i seg den moderne kulturen og delta i den opplyste 
debatt. Det fant altså sted en indre emansipasjon. Også det danske mosaiske 
trossamfunn vektla at den virkelige årsaken til jødenes fulle assimilasjon var at de 
”brød de lænker, som hidtil havede holdt dem afsondret fra det øvrige samfund”.54 En 
ser at både de prøyssiske og danske jødene var deltakere i den borgerlige offentlighet, 
                                                        
51 Eriksen et al., Jødehat, 187. 
52 Ibid. s. 187. 
53 Ibid. s. 188. 
54 Linvald, et al., Ved 150 Aars-Dagen for Anordningen af 29. Marts 1814: nogle bidrag til dansk-
jødisk historie, 16. 
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men til forskjell fra jødene i Preussen holdt de fleste jødene i København på sin 
religion. 
 
3.6 Emansipasjonens skygger 
I dag vil ingen seriøse aktører diskutere nødvendigheten av jødenes borgerlige og 
senere politiske frigjøring. Men at denne frigjøringen kostet meget, for mange mer 
enn hva den gav i belønning, er også en del av historien. Brøgger minner om at de 
verste jødeforfølgelsene i virkeligheten startet først etter at emansipasjonen var 
gjennomført og gettoens murer var blitt revet.
55
 Emansipasjonen stilte jødene overfor 
krav og plikter på lik linje med de øvrige samfunnsborgerne, uten hensyn til 
religionen. Den israelske historikeren Shulamit Volkov beskriver emansipasjonen 
nærmest som en tveegget øks:  
 
emancipation was a package deal. On the one hand, the way was now open for 
Jews to enter bourgeois society. On the other hand, their corporative privileges 
were to be entirely revoked.
56
 
 
Det var dette de mest konservative rabbinerne i Københavns menighet kjempet mot i 
tiden før 29. mars 1814. Emansipasjonen tvang jødene ut i en offentlighet som ikke 
var åpen for å bevare de særegenheter jødene i følge tradisjonene satte høyt: ”Mange 
jøder følte, at de skulle kaste deres jødiske levevis fra sig for at kunne opnå 
rettighederne”.57 
 
Selv om det riktignok ikke fantes gettoer i Danmark, førte den borgerlige frigjøringen 
til slutt til at gnisningene mellom jødene og den øvrige danske befolkningen ble for 
stor, og i 1819 opplevde man i København voldelige aksjoner mot jødene og deres 
eiendommer. Her hadde det ved flere anledninger blitt gitt utrykk for misnøye både 
blant allmuen, handelsborgerne og sågar hos ledende intellektuelle, og advarsler var 
blitt oversendt kongen og hans regjering. I tillegg var det som nevnt også slik at 
jødene selv var skeptiske. 
 
                                                        
55 Brøgger, Kulturforståelse, 149. 
56 Volkov, Shulamit, Germans, Jews, and Antisemites: trials in emancipation, (USA: Cambride 
university press, 2006), 165. 
57 Blum, Dansk og/eller jøde?, 27. 
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Hanna Arendt benyttet seg av en analogi til Alexis de Tocquevilles da hun i boken 
”Antisemitismen – første del af det totalitære samfundssystems oprindelse” (1971) 
hevdet at det hatet jødene opplevde i Europe i etter-emansipatorisk tid, i bunn og 
grunn skyltes at jødene ikke lenger hadde monopol på bankvirksomheten. I mangel av 
reel finansiell makt gjenstod bare enkelte jøders personlig rikdom, som deretter ble 
gjenstand for misunnelse blant befolkningen.
58
 Etter at jødene mistet sin finansielle 
innflytelse i Europa, slik de hadde hatt i form av hoff-jødens rolle i diverse fyrsters 
hoff, økte antisemittismen radikalt: ”Det oppstod de mest fantastiske forestillinger om 
jødiske sammensvergelser mot kristne interesser og om jødiske ambisjoner om 
verdensherredømme”.59 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
58 Arendt, Hanna, Antisemitismen: Første del af det totalitære samfundssystems oprindelse, 
oversatt av Per Borch, (Haderslev: A/S Modersmaalets Trykkeri, 1971), 40. 
59 Brøgger, Kulturforståelse, 149. 
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4. Det opplyste jødehatet og jødefeiden i Danmark 
 
4.1 Opplysningens paradoks 
I løpet av 1700-tallet banet opplysningsidealene vei inn i det europeiske åndslivet. 
Begreper som humanisme, rasjonalitet og fornuft ble viktige i det samfunnet gikk 
gjennom en stadig sekularisering og den individuelle friheten ble satt i høysetet. 
Overtro og mystisisme ble fordrevet fra religionen og erstattet med en mer naturlig og 
fornuftsbasert lære som satte menneskets lykksalighet på dagsordenen. Toleranse, 
etter mønster av den store lærer Jesus
60
 skulle prege det fornuftsstyrte mennesket, 
som ideelt sett skulle leve et fromt og dydig liv, uavhengig om det var religiøst eller 
ikke. ”Det er først opplysningstidens idé om naturretten og menneskenaturen som gjør 
den religiøse identiteten sekundær i forhold til identiteten ”menneske”.”61 Ved siden 
av disse idealene vokste det også fram et annet viktig krav av tidens åndsliv: ”Kravet 
om personlig Redelighed, at man ikke sagede mer, end man kunne staa ved, og at man 
til Gengæld virkelig stod ved, hvad man sagede.”62 Til tross for disse idealene kom 
opplysningstidens tankegods til å representere en ny og særegen form for jødehat, 
basert på fornuftige og rasjonelle argumenter, og som derfor var mer seiglivet å ta 
knekken på. Altså: Selv om det ble snakket om religiøs toleranse som et av 
menneskerettighetenes viktigste prinsipper, maktet man i det store og det hele ikke å 
la disse idealene også gjelde for jødene.  
 
Det synes i utgangspunktet å være en diskrepans mellom opplysningsidealene og det 
jødehatet som kom til uttrykk blant annet i Voltaire og Kants tekster. Derimot ser 
motstanden mot jødene ut til å passe inn i nasjonalåndsfilosofien som kom til uttrykk 
spesielt i den tyske romantikken, hvor fokuset var på den nasjonale særegenhet, slik 
den gjorde seg gjeldene i et folks språk og kultur. Med bakgrunn i denne særegenhet 
kom den tyske filosofen Fichte frem til at Palestina burde erobres, for så å la jødene 
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deporteres dit. Han har senere fått den tvilsomme æren av å være ”[...] fader til og 
apostel for det specielt tyske jødefjendskab af en ganske særlig slags, som indtil det 
tidspunkt havde været ukendt, eller snarere endnu ikke var kommet til fuld 
bevidsthed”.63 
 
4.2 Opplysningsteologiens arv fra København 
Kravet om å føre en opplysningsbasert teologi spredte om seg i København i den 
perioden som er kalt dansk opplysningstid. Denne opplysningsbaserte teologien var 
likevel ikke ensartet. Som ellers i samfunnet fantes det radikale, moderate og 
konservative krefter også innenfor opplysningsteologien. Man kan grovdele disse i to 
grupper: De som var tilbøyelige til å tilpasse teologien til det gamle læresystemet og 
de som ønsket et markant brudd med historien.
64
 Den generelle opplysningsteologien, 
hvis tilhengere i tidlig fase inkluderte en av den danske jødefeidens medlemmer, 
Christian Bastholm, fremmet en kristendom som arbeidet for fremskritt i vitenskapene 
og en oppdragelse av allmuen med fokus på Jesu` nestekjærlighet og dydsmønster.
65
 
Fornuften var det ”fremste Midlet til at erkende Gud og Verdens 
Hensigtsmæssighed.”66 Man arbeidet for å fjerne dogmene i kirken, slik de mente 
treenigheten og Kristi guddommelighet var et eksempel på. Denne formen for 
opplysningsreligion fremstår som radikal, men den ble ofte så svevende og vag at man 
ikke sjelden så tidligere ”radikale” tilhengere gradvis trekke seg i en konservativ 
retning. Dette var, som vi skal se, Christian Bastholm et godt eksempel på. 
 
Mer markant er den opplysningsteologien som kom til uttrykk hos de som er blitt kalt 
rasjonalister. Disse opplysningsmennene arbeidet for å fjerne seg fra det gamle 
læresettets uavlatelige tro på den metafysiske fornuften. Hos rasjonalistene er det 
moralen som er veiviser, altså ser man en klar kantiansk tendens. Med grunnlag i 
Kants kritikk av den rene fornuft umuliggjorde man ”al Metafysik[...] og dermed 
tilintetgjorde man selve Grundlaget for Oplysningstidens Religion og Moral.”67 
Denne type rasjonalistisk tilnærming appellerte også til opplysningsmenn utenfor de 
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kirkelige kretser: Blottet for dogmer og overtro, og i større grad basert på en praktisk 
fornuft og moralkravets absoluttethet, fremstod nok religionen som mer tiltalende for 
mange. 
 
Selv om det fantes klare forskjeller innad i de opplysningsteologiske kretser ser en at 
man i alle variasjonene holdt på kravet om å fjerne seg fra overtroen og å arbeide mot 
moraloppløsningen, samt at man fortsatt fremmet den generelle toleransen mennesker 
imellom. Når det så viser seg at så mange tilhengere av opplysningsteologiens mange 
variasjoner uttaler seg kritisk og fiendtlig mot jødene, kan dette bety at man anså at 
det i jødedommen fantes skadelige elementer av overtro som virket oppløsende på 
moralen. I statsrettslig forstand, med utgangspunkt i utviklingen på Eidsvoll, betydde 
dette at man anså at den mosaiske religionen i stor nok grad hadde korrumpert jødenes 
evne til å la seg oppta i nasjonen og delta som gode borgere i staten. 
 
4.3 Kampen mot det overtroiske 
At den mosaiske tro i andre halvdel av 1700-tallet i stadig større grad ble oppfattet 
som overtroisk var i følge Eriksen et al. noe relativt nytt.
68
 Tidligere argumenterte 
jødenes motstandere med at jødene religiøst sett var på villspor, men heretter brukte 
stadig flere fornuften som kontrastmiddel. Jødedommen ble latterliggjort i det man 
kontrasterte den i lys av det fornuftige og rasjonelle, og med dette som utgangspunkt 
fremskaffet man nye argumenter mot jødene. Dette ble heller ikke kristendommen 
skånet for. Faktisk ytret flere opplysningsfilosofer at det i hovedsak var 
kristendommen som var erkefienden, men jødene var lettere å hanskes med enn de 
mer etablerte og mektigere katolikkene og lutheranerne. Dessuten framstod 
jødedommen mer mystisk enn den rasjonalistiske lutherske kristendommen. Jødene 
holdt på sine gamle tradisjoner og sin særegne identitet, til tross for at fremskrittet så 
klart arbeidet imot dem.
69
 At jødedommen fortsatt var å oppfatte som kirkens røtter 
mildnet heller ikke det synet flere av opplysningstidens foregangsmenn hadde på 
jødedommen.
70
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Med fornuften som premissleverandør kommer altså opplysningstidens unike og 
paradoksale jødehat til syne. Ved bruk av fornuften ble det også gjort klart at jødene 
ikke lot seg klassifisere: De var ”hovedleverandører av religiøs overtro i historien, 
grossister i religiøs galskap”.71 Fornuftstroen ble for flere av opplysningsmennene en 
totalitær ideologi
72
, og hos Voltaire ser en at den religiøse toleransen ble skjøvet helt 
til side. Christian Bastholm, som vi skal se deltok i den danske jødefeide, prøvde på 
1770-tallet å gi en forklaring på hvorfor en jøde ikke uten problemer kunne stige inn i 
det opplyste og fornuftige samfunnet: De var ”mere sandselig end fornuftig”.73 Dette 
gjorde at deres religiøse praksis fremstod som bakvendt og mystisk. Uten en opplyst 
kristen oppdragelse ville ikke den yngre jødiske generasjon makte å kvitte seg med de 
nedarvede jødisk karaktertrekkene. 
 
Å vise aksept for jødedommen og utøvelsen av denne ble, som tidligere vist, av flere 
opplysningsmenn sett på som det samme som å fornekte troen på fremskrittet; 
”Jødenes partikularitet var et argument mot fornuftens allmakt[...]”.74 Fortsatt benyttet 
enkelte motstanderne av jødenes emansipasjon seg av religiøse argumenter, men 
politiske, kulturelle og sosiale argumenter økte dramatisk. Dessuten gjorde den 
rasebegrunnede motstanden seg stadig mer gjeldene og ved bruk av den 
fremadskridende naturvitenskapen skaptes det flere av disse. Blant mange andre 
opplysningsideer kom også Carl Von Linné klassifikasjonsteorier til å inngå i 
historien om det vitenskapeligbaserte jødehatet. Naturen skulle klassifiseres og ordnes 
etter nøyaktige parametere og den skulle rangeres. At Linné ikke fant rom til jødene i 
sitt klassifikasjonssystem bidro i negativ retning og forsterket ytterligere det synet at 
jødene var en problemart. 
 
4.4 Jødene i Danmark på 1700-tallet 
Kronprins Frederik, sønn av den sinnslidende kong Christian den 7., markerte seg 
som en reformvennlig regent. Han skal tidlig ha innsett at forholdene de 
københavnske jødene levde under måtte forbedres. I 1795 ble det nedsatt en 
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kommisjon som arbeidet med dette, og sammen med likesinnede i statsrådet og det 
øvrige statsapparatet sikret Frederik jødene adgang til håndverkslaugene – under 
sterke protester.
75
 Denne kommisjonen kom også i 1796 med det som skulle vise seg 
å være grunnrisset for frihetsbrevet av 29. Mars 1814. Da Frederik etter 1808, som 
konge av Danmark-Norge, gjorde det klart at han søkte å gi jødene like borgerlige 
rettigheter som resten av befolkningen, vakte dette harme hos en stor del av 
befolkningen. På den ene siden skrev dikteren Thomas Thaarup og biskopen Christian 
Bastholm flammende pamfletter imot jødenes emansipasjon, mens forfatteren Jens 
Baggesen forsvarte jødene. Til tross for folkelig motstand og protest endte det hele i 
at jødene ble innrømmet borgerlige rettigheter på lik linje med danske borgere 29. 
mars 1814. Selv om at det fra offisielt hold ble gjort endringer som fremmet jødenes 
emansipasjon, tiltok den antijødiske fiendtligheten i København; ”Folkenes Masser 
bevarede deres Fordomme, deres Nag og Uvilje”.76 I 1819 og 1820 kulminerte den 
folkelige misnøyen med en voldelig jødefeide, pogromlignende tilstander som også 
sammenfalt med lignende opptøyer i tyske stater. Politisk sett var altså forholdene 
bedret for jødene mens det sosialt sett kunne se ut til å forverre seg. 
 
Fra 1700 til 1780 ble det godkjent 170 jødiske oppholdstillatelser i Danmark, altså 
ikke en voldsom økning. I København skal det i 1787 ha bodd ca. 1503 jøder.
77
 Til 
tross for at den jødiske tilstedeværelsen relativt sett var liten, ble de i stor grad 
gjenstand for befolkningens misnøye, spesielt gjaldt dette jødene en kunne se i 
gatebildet. Som nevnt var det disse gatejødene de norske studentene i København 
stiftet et ”ensidig og forkjært” kjennskap til, og som ofte gav dem en kritisk 
oppfatning som de senere tok med tilbake til Norge.
78
  I 1718 måtte københavnske 
jøder søke beskyttelse hos politimester Ernst fordi de til stadighet ble overfalt av 
pøbelen.
79
 Politiet proklamerte overfor Københavns befolkning i 1722 at ” Gaderne 
ere Hans kgl. Majestæts tilhørende, og derfor politiet befalet at holde dem i sikkerhed. 
Jøderne ere ligesåvel under Hans kgl. Majestæts beskærmelse som andre 
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undersåtter”.80 Vold mot enhver av kongens undersåtter ble altså sett på som et vold 
mot kongemakten. Dette var likevel kun en prinsipiell holdning og innebar ingen 
videre særbehandling av, eller sympati for jødene. Den øverste forvalting hadde et 
pragmatiske syn på undersåttene og et ønske om å tiltrekke seg kapitalsterke jøder, 
men lavere embetsmenn holdt ofte med den øvrige befolkningen og viste svært liten 
sympati for jødene. Københavns magistrat gikk offentlig ut og kritiserte jødene i 1726 
for å ha tilrevet seg handelen og fortjenesten, bedrevet åger, og for at de fremstod som 
det dårligste eksempel på en dansk borger.
81
 Situasjonen endret seg lite frem til den 
voldelige jødefeiden i 1819/20 og fordommene fortsatte å sette preg på forholdet 
mellom jøder og resten av befolkningen i Danmark. 
 
På 1770-tallet, 25 år før kronprins Frederiks reformer, advarte laugsvesenet om 
motviljen de hadde til å oppta jøder i laugene. Dette hang sammen med laugenes 
sterke religiøse fundamentering, men også økonomiske motiver må ha ligget til grunn 
for den reserverte holdningen. Også jødene reserverte seg mot å delta i kristne 
forsamlinger. Faktisk avsondret jødene seg aktivt fra det øvrige samfunnet i et forsøk 
på å bevare sin egenart, og i 1796 advarte overrabbiner Abraham Gedalia 
medlemmene i den københavnske menighet mot å lære seg dansk.
82
 Han og hans 
konservativt likesinnede mente fremmed påvirkning ville kunne føre til frafall – en 
ikke ubegrunnet frykt med tanke på kongemaktens offisielle forsøk på å omvende 
jøder til kristendommen. Uansett må nok dette ha blitt oppfattet av den øvrige 
befolkningen som jødenes forsøk på å distansere seg fra storsamfunnet og som et 
forsøk på å opprette en stat-i-staten. Dette bidro til økt misnøye blant den dansk 
allmue som allerede hadde vist antijødiske tendenser. Det var først når jødene begynte 
sin indre frigjøring at forholdene sakte endret seg: ”Gennem Tilegnelsen af moderne 
Kultur og statsborgerlig Tankegang vandt de Argumenter, som deres kristne 
Medborgere ikke kunde være overhørige”.83 Det kan se ut som at opplysningstidens 
trang til rasjonalisme bidro positivt til de danske jødenes frigjøring, men som vist 
tidligere skapte den også en særegen form for jødehat. Til tross for at det høyere 
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embetsverket, og spesielt kongen, bedret forholdene for jødene i Danmark, var det 
nok av dem som foraktet tanken på deres emansipasjon. 
 
Den midlertidige trykkefriheten som fulgte av Struensees maktovertakelse i 1770 
førte til en voldsom oppblomstring av offentlige debatter. Jødene ble svertet i harde 
ordelag samtidig som kongemakten fikk kritikk for å ha beskyttet de ”løgnaktige 
jødene”.84 Den frie tanke ble tillat i stort monn og jødefiendtlige verk fra andre 
europeiske land ble oversatt til dansk og distribuert blant befolkningen. Særlig var det 
prestestanden og laugsvesenet som fikk sine jødefiendtlige tanker på trykk. 
 
Enkelte profilerte forfattere uttalte seg også på samme måte som Christian Bastholm. 
Han etterfulgte Ludvig Holberg i forsøket på å skrive en jødisk historiefremstilling - 
Den jødiske historie (1777-1782). Bastholms teologiske utdanning farger naturlig nok 
fremstillingen, og han fremstår i større grad enn Holberg negativ til jødedommen.
85
 
Dette kom klarere frem i 1813, da han som biskop tok parti med motstanderne av 
jødisk emansipasjon under den litterære jødefeiden. Selv om trykkefriheten åpnet for 
at kritikken mot jødene kunne strømme fritt, fikk også jødene og deres kampfeller 
tilsvarende mulighet til å forsvare sine synspunkter. I 1792/93 gav den danske 
forfatteren Jens Baggesen ut tobindsboken Labyrinthen; en reisebok som blant annet 
skildret forholdene til jødene i Frankfurt. Her hadde Baggesen sett jøder leve i så 
elendige kår at han mente det var nødvendig å heve stemmen for deres sak. Baggesen 
deltok også i den litterære jødefeiden da han blant annet skrev forsvarsskriftet ”Om 
Jøderne”. 
 
4.5 Den litterære jødefeiden i 1813 
Forut for emansipasjonen i 1814 ble jødene stadig innrømmet flere rettigheter: 
Adgang til skoler og universiteter, lettere tilgang til egen eiendom og som nevnt 
anledning til å få bygge synagoger. Den emansipatoriske utviklingen hadde foregått i 
Nord- og Vest-Europa siden 1790-tallet og var med dette ikke et særlig dansk-norsk 
fenomen. Og som i flere andre land økte også den jødefiendtlige stemningen i 
Danmark i takt med at jødenes borgerlige stilling bedret seg. Kombinert med 
                                                        
84 Eriksen et al, Jødehat, 213. 
85 Eriksen et al, Jødehat, 210. 
 48 
finanskrisen etter Napoleonskrigene og den påfølgende statsbankerotten i 1813 gikk 
det ikke lenge før den litterære jødefeiden var et faktum. Mediedekningen under 
feiden var beskjeden. Tre aviser trykte innlegg ved sjeldne anledninger: Statstidende, 
Dagen og Nyeste Skilderie af Kjøbenhavn. Dette hang igjen sammen med den 
gjeninnførte sensuren i 1799: En kunne ikke lenger skrive anonymt, og politiske 
kommentarer med rett til å sitere utenlandske medier krevde kongens privilegium.
86
 
Likevel, det som kom på trykk i offisielle aviser ble gjenstand for livlige debatter. I 
tillegg ble det trykket private hefter, tidsskrifter og bøker, og i sommeren 1813 skal 
det ha blitt trykket så mye som ett jøderelatert skrift om dagen i København alene.
87
 
 
Dikteren Thomas Thaarup oversatte et av de mest populære og beryktede tyske 
antijødiske skriftene, Friedrich Buchholz` ”Moses og Jesus”, og innledet med dette 
den litterære jødefeiden og de danske debattene. Buchholz skrift var beryktet i 
Tyskland og møtte innsigelser der i det som er blitt kalt den tyske litterære jødefeide. 
Thaarup var en vel ansett dikter som blant annet hadde gitt ut det patriotiske diktet 
”Fødelandskjærlighet”, men han virket også som lærer og operaoversetter. Selv om 
han var tilårskommen da han engasjerte seg i jødefeiden, reagerte flere med undring 
på dette tvilsomme bidrag til litteraturen av den tidligere så opplyste liberaler. Den 
norske teologen Claus Pavels og Nikolai Frederik Severin Grundtvig kommenterte 
begge Thaarups utgivelse, og begge beskrev spørrende hans deltagelse. Thaarup ville 
med Buchholz skrift rette fokuset på hvor viktig det var å opprettholde en sterk stat, 
hvis formål skulle være en ”kraftfuld National-Existens”.88 Han pekte med dette 
tilbake på Danmarks ydmykende nederlag og økonomiske svekkelse i kjølvannet av 
Napoleonskrigene. Elementer som arbeidet imot statens fremskritt måtte lukes ut. 
Jødene kunne, ifølge Buchholz, defineres som motstandere av den kristne stats 
fremskritt. Han hevdet følgende om hva som gjorde en jøde til en jøde:  
 
Hans Tro paa en National-Gud, hand Vedhængenhed ved sine Fædres Love, 
hans urokkelige Tillid til de urimeligste Forjættelser, hans Ligegyldighed mod 
den menneskelige Aands Fremgang i Sandheds Erkjendelse, hans 
Forblændelse mod alle den physiske og moralske Verdens Love, hans 
Forstokkelse mod enhver stor Idee og omfattende Følelse, med et Ord: hans 
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Religiøsitet, hvilken man, hvor stolt han endog er deraf, næsten kunde fristes 
til at kalde en dyrisk…89  
 
Med dette vevdes nasjonale, religiøse og sosiale argumenter sammen og jødene ble 
fremstilt som statens og kristendommens fiende. Buchholz gikk også lenger i det han 
fulgte sin egen retorikk fult ut og hevdet at ”kun ved Jødedommets aldeles Udslettelse 
kan Christendommen vorde det, den bør være”90, en opplyst og rasjonalistisk religion, 
blottet for overtro og mystisisme. 
 
Selv om originalverket av Friedrich Buchholz i seg selv var sterkt antijødisk, la 
Thaarup til et egenskrevet forord med like grove beskyldninger og krenkelser. Han 
innleder forordet med å forklare leseren at ”Hverken Had, til Jøderne, med hvilke jeg i 
mit hele Liv aldrig haver havt noget at skifte, ei heller Vindesyge have bevæget meg 
til at oversætte følgende Skrift, men Kjærlighed til Sandhed.”91 Thaarup brukte flere 
sider på å forklare at den ”sannheten” han i skriftet kom med, ikke stammet fra hans 
egne oppfatninger og tankevirksomhet, men snarere var det han kalte ”historiske 
Data”92, hentet fra et vell av skrifter og fortellinger. Hans mål var, som Buchholz, å 
sørge for en sterk stat og i forordet til oversettelsen benyttet han seg av både sosiale, 
kulturelle og økonomiske argumenter mot jødene. Alt for å hindre jødenes 
emansipasjon. 
 
Ett av Thaarups hovedpoenger var at jødene kun handlet ut ifra egennytte og at de 
manglet evnen til å oppfylle de moralske og borgerlige pliktene som måtte kreves av 
en kristen stats innbyggere.
93
 Dette begrunnet han blant annet ved å greie ut om 
forholdene i Spania og Portugal forut for diasporaen derfra. I forordet hevdet han også 
at det var en fare for at jødiske rabbinere, eller sågar foreldre oppdro sine barn i troen 
om et jødisk verdensherredømme grunnet på alle nasjoners undertrykkelse, og at 
jødene vanskelig kunne motbevise at noe slik ikke ville forekomme.
94
 Han avsluttet 
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forordet på den samme apologetiske måten han startet det: ”Det skal glæde mig, om 
Bogen, saavel som min Forerindring, kan gjendrives”.95  
 
Thaarup gav ikke opp sine argumenter til tross for at det alt i 1781 var gjort godt rede 
for at borgerrettigheter fører til borgerdyder, ikke omvendt.96 Selv om mange 
likesinnede støttet Thaarup, dannet det seg også en front som arbeidet for jødenes 
emansipasjon. Mange protesterte høylydt mot det de mente var Thaarups personlige 
jødehat. I forsvarsskriftet til Gottleb Euchel, ”Til evig fred”, forsvares jødene, og 
forfatteren gjendrev flere av Thaarups argumenter. Pavels, som også delte 
medlemskap med Thaarup i Drejers Klub
97
, kommenterte utgivelsen av Moses og 
Jesus samt debattene som fant sted i Danmark i kjølvannet av utgivelsen: 
 
Moses og Jesus" er Titelen paa en Bog, [...] nylig oversat af Thomas Thaarup. 
Denne sidste Omstændighed gav mig gode Tanker om Bogen, inden jeg havde 
læst den, men jeg kan ikke sige, de ere bestyrkede. Der er vistnok meget sandt 
i hvad Forfatteren siger om Jødernes Nationalcharakteer, om deres Historie i 
ældre og nyere Tider, om den fordærvelige Indflydelse, skakrende Jøders 
Overmagt har havt paa Folkenes Velstand og Selvstændighed; han viser sig 
virkelig som en skarpseende og conseqvent Tænker og fører et godt Sprog, 
men Værkets hele Tendents kan jeg ikke lide, og endnu mindre enkelte af hans 
Yttringer.
98
 
 
Det er interessant å merke seg at Pavels kritiserte Thaarups holdninger og tendens i 
boken, samtidig som han erkjenner riktigheten i Thaarups karakteristikk av jødenes 
nasjonaltrekk. Pavels levnet likevel Thaarup få godord og avsluttet kommentaren med 
å bemerke at boken bar preg av det han kalte en tyskhet; ”en Arrogance og Selvtillid, 
som er ubeskrivelig”.99 
 
Med skriftet Bør Jøderne taales i Staten? deltok også teologen Steen Steensen Blicher 
i striden. Hans mål var å formulere en ”human og upartisk Kritik over Nationen”100, 
                                                        
95 Thaarup, Moses og Jesus, 62. 
96 Christian Wilhelm von Dohm, Über die bürgerliche Verbesserung der Juden, (Berlin/Stettin: ?, 
1781). 
97 Drejers Klub var en forening i København på slutten av 1700-tallet. Klubben var en fortsettelse 
av Det Danske Litteraturselskab og her kunne medlemmene møtes til diskusjoner. 
98 Pavels, Claus, Dagbøker 1812 – 1822: I Claus Pavels` Biografi og Dagbøger, (Bergen: C. Floors 
Forlag, 1864), Juli 1813, 208. Hentet fra dokumentasjonsprosjektet: 
http://www.dokpro.uio.no/litteratur/pavels/frames.htm. 
99 Pavels, Dagbøker, juli 1813, 208. 
100 Lausten, Oplysning i kirke og synagoge, 364. 
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uten å ta på seg rollen som jødenes talsmann. Religiøse fordommer, fanatisme og 
undertrykkelse var i hovedsak det han søkte å utslette. Blicher gjorde rede for at en 
human behandling av jødene ville gi dem anledning til å delta i den generelle 
opplysning som på sikt ville føre til at jødene kunne bli utmerkede borgere i staten. 
Også den ambivalente Grundtvig kommenterte Thaarups utgivelse og bemerket at å 
oversette Buchholz bok ikke kunne karakteriseres som noe annet enn ”ubegribelig 
Ubesindighed”.101 Reservasjonen mot Buchholz` bok bunnet likevel mer i at det 
kristenteologiske innholdet gikk på tvers av Grundtvigs overbevisning. Buchholz 
hevdet nemlig at gudsfrykt skadet staten, mens Grundtvig på sin side mente at 
gudsfrykt var en forutsetning for en vellykket stat. Også Grundtvig vedkjente at han 
festet lit til gamle fordommer mot jøder, men disse såkalte særtrekkene hos jødene 
kunne også spores hos kristne, som av den grunn ikke var bedre enn jødene. 
Grundtvigs avbalanserte samfunnskritikk til tross, jødefeiden tiltok, og flere 
prominente opplysningslitterater- og teologer deltok i arbeidet med å hindre jødisk 
emansipasjon. 
 
Christian Bastolm, som også tidligere hadde vist seg kritisk til jødene, engasjerte seg i 
jødefeiden da han 1813 stilte spørsmålet om jødene ”ere gavnlige eller skadelige 
Borgere i Staten”.102 Selv om Bastholm, i likhet med Thaarup, tidlig gjorde det klart 
at han ikke var motivert av hat eller misnøye mot jødene og at skriftet var en upartisk 
drøftelse over hvorvidt en burde øke jødenes rettigheter i Danmark, kom det klart 
fram at han stilte seg sterkt kritisk til denne utviklingen. En bør merke seg at 
Bastholm i sitt verk ”Den Jødiske Historie”, utgitt i 1777, fremmet at jødene måtte 
opptas i det danske samfunn som gode kristne borgere – altså at de måtte omvendes. 
Denne omvendelsen ville ifølge Bastholm være mulig å gjennomføre kun ved å la 
jødene gjennomgå en effektiv opplysning.
103
 Den rette opplysning skulle jødene 
erverve ved å få delta i samfunnet: Gjennom adgang til vitenskapelig utdannelse ”vil 
lysten til diskussioner med kristne vågne”, og Bastholm er da optimistisk overbevist 
om, ”at gennem sådanne diskussioner vil Sanheden, dvs. Kristendommen, sejre”.104 
Bastholm åpnet også for å tillate blandet ekteskap og å gi jødene adgang til laugene 
                                                        
101 Lausten, Oplysning i kirke og synagoge, 371. 
102 Bastholm, Christian, Bastholms Tanker i Anledning af Jødefejden – Uddragne af Dagen og 
udgivne med Forfatterens Samtykke, (København: Frederik Brummers forlag, 1813), 1. 
103 Lausten, Oplysning i kirke og synagoge, 177. 
104 Lausten, Oplysning i kirke og synagoge, 177. 
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og offentlige embeter. Det var altså en adskillig mer liberal opplysningsteolog som 
kom til uttrykk i 1777 enn det var i tiden etter at jødene fikk mulighet til å erverve seg 
opplysning. Den danske professoren Leif Ludwig Albertsen gikk så langt som å kalle 
den 73 år gamle Bastholms utspill forvrøvlet og senilpreget.
105
 Til tross for dette 
fremstod Bastholm som i kraft av å være kongens Konfessionarius og forfatter av 
”Den jødiske historie” med autoritet i debattene.106 Innholdsmessig tilførte derimot 
artiklene i avisen Dagen lite nytt, men viste i stedet at også Bastholm, i likhet med 
Thaarup, hvilte sin motstand mot jøder på gamle myter og fordommer. Blant annet 
hevdet han at jødene forarmet den danske befolkning med ågervirksomhet på 
pengelån, og han antydet at jødene var delaktige i kriminell virksomhet:  
 
Ugentlig stiæles i Kiøbenhavn en Mængde Guld og Sølv. Meget sielden blive 
Tyvene opdagede; herved maa altsaa være Hælere og hemmelige Kiøbere. 
Men vanskeligt, maaskee umueligt vil det være paa en tilfredsstillende Maade 
at afgiøre, hvor disse ere, Jøder eller Christne[...].107 
 
Da representantene for den jødiske menighet i København i sitt forsvarsskrift stilte 
Bastholm spørsmålet om hvorfor tyveri av gull og sølv naturlig skulle knyttes til 
jødene svarte han: ”At Mistanken herom, for den første Deel, hviler paa Jøderne, har 
allene sin Grund i den almindelige, overdrevne higen, som dette Folk saa meget yttrer 
efter Guld og Sølv[...]”.108 
 
I tillegg til Bastholm engasjerte Kommunitetets visedekan og teologisk forfatter Otto 
Horrebow seg i striden – på Thomas Thaarups side. Ikke lenge etter utgivelsen av 
Moses og Jesus begynte Horrebow å utgi tidsskriftet Jødernes Krønike hvor han, i 
motsetning til Pavels, lovpriste Thaarup og deklamerte at det sjelden var skrevet ”en 
saa indholdsriig og kjernefuld Fortale som den, Thaarup har skrevet. Efter mit 
Skiønnende er den mere værd, end Bogen selv.”109 I de 13 utgivelsene Horrebow stod 
for i Jødernes Krønike argumenterte han blant annet for at jødene i Danmark burde 
tvangskristnes for å hindre for stor fragmentering innad i staten, og la seg med dette 
opptil Thaarups ønske om å sikre en sterk stat. Horrebow var i likhet med Bastholm 
                                                        
105 Albertsen, Engelen Mi, 31. 
106 Eriksen et al, Jødehat, 219. 
107 Bastholm, tanker i anledning af jødefejden, 2. 
108 Bastholm, Christian, Upartisk Bedømmelse over det af de Herrer Repræsentantere for den 
jødiske Menighed udgivne Forsvarsskrivt, (Kiøbenhavn: Frederik Brummers Forlag, 1813), 41.  
109 Horrebow, Otto, Jødernes Krønike: Et Tidsskrivt, nr. 1, (Kjøbenhavn: ?, 1813), 13. 
 53 
en fremtredende opplysningsteolog, men markerte seg tidlig som forfekter av en enda 
mer radikal fornuftsreligion. Han havnet i debatter med Bastholm og biskop Balle da 
han mente at de to ikke fremmet opplysningsteologien slik den burde være. I 
ukebladet Jesus og Fornuften, som han var redaktør for i perioden 1797-1801, hevdet 
Horrebow at religionen måtte være blottet for overtro og fordommer for at allmuen 
skulle kunne bli lykksalige.
110
 Det gamle testamentet inneholdt for mye hat og 
urettferdighet, overtro og fordommer til at det kunne inngå i det han mente var god 
opplysningsteologi, og han tok derfor avstand fra det. Horrebow mente at 
jødedommen fremmet overtro og hat, og at jødene som følge av dårlig åndelig 
oppdragelse hadde henfalt til å bli annenrangs borgere. Dette kom klart frem da han 
retorisk stilte spørsmål omkring konfirmasjon:  
 
Gives der blandt Jøderne nogen offentlig Confimation, hvorved de, underviste 
af oplyste Lærere, til ømme Forældres og Medtroendes glæde forklare, at de 
kjende Religionens hovedsandheder og vide, hvorledes et Menneske bør 
handle, naar det vil være sine Medmennesker og Staten til sand Nytte, Gud 
velbehageligt og med haabet om en salig Evighet gaae Dødens høitidsfulde 
Stund glad i møte?
111
 
 
Også når det gjaldt forretningslivet kom Horrebow frem til at det ville være skadelig 
for staten å ha jøder i landet: ”Hvor ubehageligt er det ikke for En, som har en handel 
at afgjøre med to eller flere Jøder, naar disse pludseligen raadføre sig med hinanden i 
et Kragemaal, som skurrer i Ørene.”112 Ved bruk av de sedvanlige argumentene føyde 
også Horrebow seg inn i rekken av motstandere som henfalt til gamle myter og 
fordommer, men som samtidig rettferdiggjorde det tilsynelatende jødehatet ved å 
stille spørsmålet: ”hader man Jøderne, fordi man beder dem om at være gode 
Statsborgere?”113 
 
Selv om en av jødefeidens indirekte årsaker var jødenes stadige økte rettighet og 
arbeid for full borgerlig emansipasjon, hindret den ikke denne utviklingen. Frederik 6. 
kunne ikke stå inne for de jødefiendtlige holdningene store deler av befolkningen og 
flere av kongerikets forfattere forfektet, og det måtte derfor komme en uttalelse fra 
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offisielt hold som klargjorde jødenes stilling i staten. Jødefeiden i 1813 fungerte som 
en katalysator og påskyndet behandlingen av et reformforslag som allerede forelå i 
1807. Dette forslaget gikk langt i å innrømme jødene fulle borgerlige rettigheter.
114
 
Det er påfallende at det i opplysningstidens frihetsånd var styringsapparatet i en streng 
eneveldig stat som fremmet liberaliseringen, mens flere opplyste intellektuelle 
arbeidet imot denne ånden. Misnøyen økte uansett i takt med frigjøringen, særlig blant 
det lavere sjikt av befolkningen. Dette var noe den jødiske menigheten i København 
uttrykte frykt for allerede i 1813 da de krevde at det Danske Kancelli eller kongen 
selv skulle gripe inn og stoppe utgivelsene av slike jødefiendtlige skrifter. Særlig 
mente de at gratisutgivelsen av Bastholms skrift Bastholms Tanker i Anledning af 
Jødefejden var et bevisst forsøk på å oppildne ”pøbelen”.115 Anmodningen ble ikke 
tatt til følge, og med inspirasjon fra tyske opptøyer i 1819 og en allerede 
velfundamentert jødefiendtligehet i Danmark, gikk den tidligere skriftbaserte 
jødefiendtligheten i København over i voldelige opptøyer.  
 
4.6 Ikke bare religiøst betinget jødehat 
Spørsmålet om hva som kan ha vært motivasjonen til å drive en kampanje mot 
jødenes emansipasjon innehar en sentral rolle i hovedproblemstillingen. Selv om flere 
av feidens deltakere til tider fremstod som innbitte jødehatere og tekstene minnet om 
rennestenslitteratur, lå det antagelig mer enn kun personlig hat til grunn for misnøyen 
mot jødene. For Thaarups vedkommende ser det ut til at han var overbevist om at det 
han mente var jødenes karaktertrekk, var skadelig for staten. Hans ønske om å 
regulere jødenes rolle i Danmark fremstår i alle fall som konsekvent i forhold til 
overbevisningen, om enn basert på feilaktige oppfatninger om jødene. Med den tyske 
romantikkens dyrkning av nasjonen tydeliggjøres den stadige overgangen fra det 
religiøst betingede jødehat til det rasistisk motiverte jødehatet. At jødene i 
begynnelsen av 1800-tallet ble begrepsbestemt som en egen rase forsterket 
argumentene om at jøder ikke kunne opptas i en nasjon som Danmark, eller i Norge. 
Den irrasjonelle dyrkingen av nasjonal egenart, som Moses Mendelssohn fryktet ville 
erstatte opplysningsverdiene, ble stadig bekreftet.
116
 Hvorvidt disse tankene var 
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gjeldende hos store deler av befolkningen, er ikke lett å si. For Norges vedkommende 
gjaldt grunnlovsforbudet de mosaiske trosbekjennerne, altså kunne konvertitter 
bosette seg i riket. 
 
I referatet fra Thomas Thaarups innlegg i Københavns Skilderi 1813 kommer det frem 
hva han mente om den jødiske emansipasjon og muligheten til rettslig likestilling (den 
såkalte identifikationen) i den danske stat: 
 
Jeg har anset som den største Hindring for denne Identifikation de tvende 
Dogmer. En national Gud, der udelukkende elsker Jøderne og forjættelsen om 
Verdens Herredømmet, kunde eller ville Jøderne ikke frasige sig disse saa er 
min uforgribelige Mening denne, at Identification vil være vanskelig om ikke 
umuelig at iværksætte, men saa tror jeg tillige: at det var saare vel, for enhver 
Stat ved Love at sætte Dæmning for den Indflydelse, som slige Dogmer kunde 
have paa Statens indvortes Sikkerhed og Velstand, følger, der meer end et Sted 
have vist sig, saavel i For- som Nutiden, og som have givet Anledning til 
Keiser Napoleons vise Dekreter.
117
 
 
Thaarup mente dette var et legitimt og rasjonelt forsvar mot jødedommen. Han hadde 
allerede i innledningen til Moses og Jesus gjort det klart at han ikke noe uoppgjort 
med jødene og at han slett ikke hadde lagt dem for hat. Det samme sa han da han i sitt 
”aftvunget svar” svarte på beskyldningene den mosaiske menighet i København 
konfronterte han med. Likevel avsluttet han dette ”aftvunget svar” med en gjentakelse 
av de beskyldningene han kom med i forordet til Moses og Jesus. Den samme 
tendensen ser en også hos Horrebow, som både beklaget og beskyldte i samme 
setning. Parallelt med den borgerlige frigjøringen av europeiske jøder foregikk det på 
denne tiden en demokratiserings- og liberaliseringsprosess samtidig som den 
romantiske ideen om nasjonalstatene ble styrket. Dette er også med å begrunne den 
litterære jødefeiden. I nær forbindelse med de nevnte prosesser dukket spørsmålet om 
hvem som skulle høre med i ”the circel of the We118” opp. Thaarups svar på dette 
spørsmålet var fortrolig med folkeåndsfilosofen Herders syn: Den nasjonale verdien 
var å finne i felles historie, erfaringer og selvsagt religion. I forordet til Moses og 
Jesus kom det fram at han trodde på ideen om uforanderlige nasjonale karaktertrekk, 
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og i jødenes tilfelle var disse karakterisert ved ”egennytte, Grumhed og 
Ladhed[...]”119, egenskaper Danmark kunne være foruten. Det er interessant at 
Thaarups argumenter er identiske med dem som ble brukt i Norge, og at man her 
fulgte oppfordringen om å ”ved Love at sætte Dæmning for den Indflydelse, som slige 
Dogmer kunde have paa Statens indvortes Sikkerhed og Velstand[...]”120  
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5. Hvorfor jødene ble utestengt av Norge 
 
5.1 Opplysningens representanter på Eidsvoll 
Blant konstitusjonskomiteens medlemmer hadde de fleste studert i København.
121
 
Blant andre lot Wergeland seg rive med av den rasjonalistiske teologien, og også han 
”sværmede for den religiøse og borgerlige Frihed, som ved Hjælp af den franske 
Revolution skulle udbrede sig trindt om i Landene.”122 Også andre medlemmer av den 
øvrige forsamlingen oppfattet seg selv som en del av denne ”opplysningsbevegelsen”, 
selv om ikke alle uttalte seg i like stor grad som representantene Nicolai Wergeland 
og Georg Sverdrup. Disse to har sikkert øvet en betydelig innflytelse på flere av 
Eidsvollsforsamlingens medlemmer. Dersom en representant som Wergeland fant det 
nødvendig å opprette et grunnlovsforbud mot jøder, og han ble støttet av en som 
Sverdrup, da skulle man ha veloverveide argumenter for å gå imot et slik forslag. Når 
blant andre prost Hount gjorde dette, men ikke greide å bevege majoriteten av 
forsamlingen, skyldtes dette for det første at spørsmålet om jødene ikke engasjerte 
medlemmene i nevneverdig grad, og for det andre at forslaget ble fremmet og støttet 
av forsamlingens fremste intellektuelle.  
 
At man ved Eidsvollsforsamlingen hadde dårlig tid med å få skipet nasjonens nye 
Grunnlov, er det liten tvil om. De maktpåliggende sakene gikk foran alt annet, og 
spørsmålet om jødenes adgang var ikke en slik sak. En kan spørre seg om de av 
forsamlingens medlemmer som faktisk ønsket en utstrakt religionsfrihet så det som 
hensiktsmessig å kjempe for jødenes sak når tiden var knapp og når et slik forsalg 
ganske sikkert ville satt i gang heftige debatter. Men følger man denne logikken kan 
en like godt stille seg spørsmålet: Hvorfor ta seg bryet med å grunnlovsfeste forbudet? 
Jødene var, som flere av representantene pekte på, allerede utestengt av Norge. Ingen 
spesiell jødefiendtlig gruppe eller større konstellasjon, slik bøndene var på Eidsvoll, 
krevde å få jødene utestengt. Det samme ser en av grunnlovsutkastene: Majoriteten av 
disse befattet seg ikke med spørsmålet. Spørsmålet ble aktualisert av rikets mest 
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opplyste og beleste representanter. Likeledes, som vi skal se, er det ikke noe som 
tyder på at forbudet ville blitt en del av grunnloven hvis ikke opplyste representanter 
som Wergeland og Sverdrup hadde arbeidet for å få det innlemmet. 
 
5.2 Religionsfrihet i grunnlovsutkastene? 
Den 13. april, forut for konstitusjonskomiteens gjennomgang av grunnlovsforslagene, 
gikk denne gjennom 11 grunnsetninger som skulle ligge til grunn for det videre 
arbeidet med grunnloven. Den 8. grunnsetning ble fremlagt komiteen med følgende 
ordlyd: 
 
Den evangelisk-lutherske Religion bør forblive Statens og Regentens 
Religion. Alle Religionssecter tilstædes fri Religions Øvelse, dog ere Jøder 
fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.
123
 
 
Den 16. april gikk medlemmene i Riksforsamlingen i gang med å behandle 
grunnsetningene. Aall skrev i sine erindringer at dette var ”en urolig Dag, paa hvilken 
Gemytterne gjærede meer end sædvanlig”124, og omkring den 8 grunnsetning ble det 
også debattert. Prost Hans Chr. Middelfart, grev Wedel Jarlsberg og prost Peter Hount 
talte imot utestengelsen av jøder, mens blant andre Nicolai Wergeland og Georg 
Sverdrup talte for. I sorenskriver Thomas Bryns dagbok står det nedtegnet en episode 
som angivelig skal ha satt en brå stopper for debattene, nemlig da gårdbruker Teis 
Lundegaard ropte eksklamerende : ”Staaer op Alle, som ingen Jøder ville have i 
Landet.”125 Forsamlingen skal ha fulgt oppfordringen. Grunnsetningen ble stående 
slik den opprinnelig var blitt skrevet, og utestengelsen av jøder ble vedtatt som 
prinsipp. Hvorvidt denne episoden fant sted, strides det om. Jacob Aall hevdet at han 
ikke kunne erindre dette, og at han heller ikke trodde Lundegaard maktet å mane 
medlemmene på en slik måte. Hva som faktisk skjedde vet vi ikke, men det er ingen 
øyeblikkelig grunn til å avfeie Bryns nedtegnelse til fordel for Aall.  
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Etter behandlingen av prinsippene 16. april gikk konstitusjonskomiteen i gang med 
selve Grunnloven. Det ble forelagt komiteen 20 grunnlovsutkast, som også er trykket i 
Riksforsamlingens Forhandlinger I-IV. Enkelte av disse utkastene er svært 
mangelfulle, og kan likevel ikke betraktes som fullstendige utkast til grunnloven. 15 
av de fullstendige utkastene er av spesiell interesse. De inneholder bestemmelser som 
omhandler religionsspørsmålet. 
 
Det grunnlovsutkastet som fikk størst betydning for utformingen av grunnloven for 
øvrig, forslaget til Adler og Falsen, inneholdt ingen bestemmelse om jødene.
126
 Dette 
var også et av de mest tolerante utkastene hva angikk religionsfrihet. I 
grunnlovsutkastet står det blant annet: ”Ethvert i Selskabet levende Menneske har Ret 
til at tilbede det høieste Vesen paa den med hans Overbevisning og Følelse meest 
overensstemmende Maade”.127 Adler og Falsen stilte ikke som krav at staten skulle 
bekjenne seg til en bestemt religion, noe som i prinsippet betyr at de la opp til full 
religionsfrihet. Dette er for øvrig i tråd med de europeiske og amerikanske 
revolusjonsideene slik de blant annet kom til uttrykk i den franske 
menneskerettighetserklæringen av 1789, noe Adler og Falsen helt sikkert hadde 
kjennskap til. At Falsen så under forhandlingene på Eidsvoll ikke gikk videre med 
dette prinsippet, tyder likevel på at det ikke kan ha vært mye alvor i en så radikal idé. 
Også hans kritiske uttalelser om jødene i 1817, da i en pressediskusjon med kjøpmann 
Glogau, tyder på at han aldri så for seg at 1814 skulle markere innføringen av 
fullstendig religionsfrihet i Norge. 
 
11 av de 15 grunnlovsutkastene som inneholdt bestemmelser om religionen la den 
evangelisk-lutherske lære til grunn som statens offentlige religion. Selv om 
etableringen av en statsreligion sikkert virket ekskluderende, var ikke dette 
ensbetydende med at avvikende trosretninger ikke kunne utøve sin religion. Flertallet 
av utkastene stadfestet en mer eller mindre begrenset religionsfrihet, og de fleste av 
utkastene inneholdt for øvrig ingen bestemmelse om jødene. Sorenskriver Korens 
fremla sin ”Strøtanker” for forsamlingen og her kan en lese: 
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Statens Grundlove bør tilstaae alle Religioner, den undtagelse, fri Religions 
Øvelse og Borger Ret i vort Land, endog den blinde Hedning – ikun for at 
holde Eenhed i Statsbestyrelsen, bør Kongen og alle Embedsmænd i selve 
Landet, bekjende sig til den Evangelisk Lutherske eller den Reformerte 
Religions Sect[...]128  
 
En ser at selv om deler av statsapparatet måtte bekjenne seg til den godt etablerte 
kirke i Norge, var det ikke nødvendigvis slik at toleransen for andre religiøse grupper 
forsvant. Også assessor Johan Hermann Vogt la fram et meget tolerant utkast for 
forsamlingen. Han foreslo at alle som fryktet Gud skulle kunne nyte godt av 
borgerlige rettigheter og skulle kunne flytte uhindret inn i riket. Men også Vogt 
krevde at regenten måtte bekjenne seg til den evangeliske lære.
129
 Fra Christians amt, 
nåværende Oppland, ble det oversendt Riksforsamlingen minst fire grunnlovsutkast. I 
enkelte av disse utkastene er det en klar tendens av ”demokratiske frihets- og 
likhetstanker”.130 Anders Lysgaard (Biri), som skal ha vært sterkt påvirket av den 
konservative Weidemann, presiserte i sitt politiske program at den evangelisk-
lutherske lære skulle være den herskende religion, men også at ”dog kan andre 
Religions Secter taales, naar Statens Fordeel tillader, at meddele saadant”.131 Heller 
ikke Lysgaards utkast inneholdt noen bestemmelser om jødene. 20. april 1814 
signerte 12 gudbrandsdalsbønder det Frode Homb, som i 2011 skrev en 
masteroppgave om bøndene i 1814, kaller et 19 punkters ”oppsiktsvekkende 
grunnlovsutkast”132, og som senere ble oversendt Riksforsamlingen. Her kan en lese 
at bønder fra Øyer, Ringebu og Fåberg ønsket religions-, tanke- og skrivefrihet, og det 
er dette Homb sikter til når han kaller utkastet oppsiktsvekkende. Forslaget bar for 
øvrig sterkt preg av motstand mot embetsstanden, som bøndene mente var for mektige 
og tallrike. 
 
Hvorvidt forfatterne av de ovenfornevnte utkastene noen gang så for seg at også jøder 
skulle kunne oppholde eller bosette seg i Norge er umulig å gi et godt svar på. 
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Ragnhild Marthins, som i 1963 skrev en hovedoppgave om synet på religionsfrihet i 
Norge, sier følgende om forfatterne av de liberale grunnlovsutkastene: ”da de aldri 
hadde opplevd at den religionsfriheten de hadde ble alvorlig truet, var det neppe 
maktpåliggende for dem at denne frihet ble garantert i grunnloven”.133 Selv om 
formuleringene i mange av forslagene åpnet for fortolkning, er det lite trolig at noen 
av de som skrev disse hadde full religionsfrihet i tankene. Dette stemmer også overens 
med det faktum at forbudet møtte relativt liten motstand på Eidsvoll. Dette betyr 
likevel ikke at forbudet mot jøder uansett ville blitt en del av Grunnloven. Det kom 
utelukkende som følge av at enkelte intellektuelle arbeidet for å få et slik forbud inn. 
 
Tre grunnlovsutkast presiserte at jødene ikke var ønsket i Norge og at forbudet fra 
gjeldene lov, som krevde leidebrev for gjennomreise og opphold, måtte 
grunnlovsfestes. I Lauritz Weidemanns utkast (Toten) kan en i §61 lese: ”Dog skulle, 
med Undtagelse af den jødiske Nation, alle andre Regjeringers Undersaatter[...] 
bygge, boe og ernære sig her i Landet[...]”134 Weidemann begrunnet utestengelsen 
ved å peke på det han mente var skrøpelige jødiske karaktertrekk, og det hele kokte 
ned til at landets sikkerhet ikke ble ivaretatt hvis en gav jødene adgang til Norge
135
. 
Dette utkastet ble også signert av Anders Lysgaard. Krigsassessor Peter Elieson 
sendte den 3. april forsamlingen sitt utkast, og under § 4 kan en kan lese:   
 
Ligesaa vist som det er at ingen kan raade over min Hiertes Troe ligesaa 
daarligt er det at ville tvinge denne ved Love – imidlertiid troer jeg at Jøderne 
da vi ingen have av dem ikke burde forundres Adgang i Landet, ikke for deres 
Troes Skyld men formedelst deres Smaaheds Aand, som er en Følge af deres 
1700 aarige Undertrykkelse og Mishandling.
136
 
 
Også Elieson begrunnet utestengelsen, her ved å vise til at jødene skulle ha tillagt seg 
en ”smaaheds aand”, og han hevdet at denne ånd ikke var knyttet til deres religiøse 
overbevisning. 
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Det siste utkastet som inneholder en bestemmelse mot jødene er signert kapellan 
Nicolai Wergeland. I dette forslaget er forbudet klarere presisert enn det er i de to 
andre utkastene da det her er tillagt en egen paragraf. I Wergelands §8 står det: ”Ingen 
Person af den jødiske Troesbekjendelse maa komme indenfor Norges Grændser, langt 
mindre bosætte sig der”.137 Wergeland mente at en i jødedommen var blitt opplært til 
å ikke bare godta en bedragersk adferd mot de kristne, men at dette sågar ble ansett 
som en flott handling.
138
 Følgelig ville aldri jødene kunne bli gode borgere av noen 
stat hvor de ikke selv hadde religiøst hegemoni. Konstitusjonskomiteens medlem, 
Thomas Bryn, noterte følgende om behandlingen av forbudet i utkastene: 
  
”Flere beraabte si paa, at Jøderne havede været skadelige for enhver Stat, 
 hvori de vare antagne. Sverdrup og Wergl., at da det efter Jødernes Religions 
 Lærdomme og antagne Vedtægter, ikke blev anseet for uretfærdig at bedrage 
 de Christne[...], saa havede de derved selv udelukket sig fra at optages blant 
 Statsborgerne.”139  
 
Disse argumentene mot jødene er identiske med flere av de som ble brukt under 
jødefeiden i Danmark i 1813, og det eneste særnorske med argumentene må være at 
en ikke hadde inngående kjennskap eller omgang med jødene her i landet. Dette må 
igjen bety at argumentene i stor grad må ha bunnet i overleverte historier og myter, 
eventuelt korte møter med jøder utenfor Norge. 
 
Etter at konstitusjonskomiteens arbeid med forslag og utkast var fullført, ble 
paragrafene forelagt Riksforsamlingen den 4. mai. Forsamlingen skulle nå gå 
gjennom hver enkelt paragraf for å ferdigstille Grunnloven. Jødenes utestengelse ble 
en del av religionsparagrafen, og opprinnelig hadde denne samme formulering som 
den 8. grunnsetning. Igjen tok prost Hount til ordet for å fjerne forbudet. Også denne 
gang viste han til hvor intolerant et slik forbud var, og at det var i strid med den 
humanitetsånd som ellers kom til uttrykk i Grunnloven. Blant andre bemerket 
justisråd Diriks at debatten om hvorvidt et slik forbud skulle være en del av 
Grunnloven eller ikke, var blitt avsluttet i det man vedtok det som prinsipp nesten tre 
uker tidligere.
140
 Representanten Christie foreslo at man skulle legge til et forbud mot 
                                                        
137 Wergeland, Nicolai, ”Wergelands grunnlovsutkast”, Riksforsamlingens Forhandlinger b.3, 
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munkeordener og jesuitter i samme paragraf, og ved avstemming ble paragrafen 
vedtatt med 94 av 111 stemmer. Uheldige omstendigheter, som ikke lar seg forklare, 
førte deretter til at setningen ”alle Religions-Secter tilstedes fri Religions Øvelse” ble 
utelatt.
141
 I den norske grunnlov av 1814 fikk derfor paragrafen følgende formulering: 
 
Den evangelisk-Lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion. – De 
Indvaanere, der bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage sine Børn i 
samme. – Jesuitter og Munke-Ordener maae ikke taales. – Jøder ere fremdeles 
udelukkede fra Adgang til Riget.
142
 
 
5.3 Hvem kjempet for jødenes utestengelse? 
Den av Riksforsamlingens medlemmer som tidlig satte seg i en særstilling var 
kapellan Nicolai Wergeland. Med et eget grunnlovsutkast, deltakelse i 
plenumsdebatter med forhåndsskrevne taler og arbeid i konstitusjonskomiteen var 
knapt nok noen av medlemmene så godt forberedt til Riksforsamlingen på Eidsvoll 
som Wergeland.
143
 Men Wergelands høye aktivitetsnivå og sterke meninger skaffet 
han motstandere, og hans væremåte ble av flere ansett som upassende. Ved 
oppløsningen av Riksforsamlingen måtte Jacob Aall og Peter Motzfeldt glatte over 
hans oppførsel, og sørget på denne måten for at forsamlingen ikke gav Wergeland en 
refselse.
144
 Wergeland var et kunnskapsrikt menneske som hadde kjennskap til 
opplysningstidens store tenkere. Han skal ha henvist til både Rousseau og 
Montesquieu i det forsamlingen hadde debatterte forfatningsform.
145
 At Montesquieu 
i ”L´esprit des lois” (1748) ”løftede sin Røst til Fordel for det undertrykte Folk”146, 
ser likevel ikke ut til å ha påvirket Wergeland i samme retning. Som teologistudent 
ved Københavns universitet var han også svært aktiv, og han lot seg tidlig rive med av 
den rasjonalistiske teologien som preget teologimiljøet der.
147
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I likhet med andre opplyste liberalere, slik som Thomas Thaarup en gang var, benyttet 
også Wergeland seg av tankegods fra opplysningstiden i det han førte sin sak mot 
jødene under forhandlingene på Eidsvoll. Det var ved bruk av opplyste og rasjonelle 
vendinger Wergeland argumenterte for å holde jødene utestengt fra Norge. Om dette 
fikk et politisk eller religiøst utrykk spilte ingen rolle. Ut ifra forhandlingene på 
Eidsvoll og debattene i Danmark under jødefeiden, ser det ut til at politisk begrunnet 
motstand mot jødene hadde mer troverdighet enn den som grunnet i religionen. Blant 
andre understreket kaptein Motzfeldt at det var politiske grunner til at han ikke ville 
slippe jødene inn i Norge. Til tross for dette benyttet Wergeland seg også av religiøse 
argumenter. Han mente at statens rolle var å opprettholde religiøs enhet innad i riket, 
og viste igjen at han var fortrolig med filosofer som Rousseau, som i sine tekster ytret 
en ”sterk trangt til enhet og en uvilje mot partier og særorganisasjoner”.148 
 
Professor Georg Sverdrup ankom Eidsvoll som representant for hovedstaden. Han 
var, i likhet med Wergeland, en intellektuell med god utdannelse fra København. 
Også han stilte med grunnlovsutkast. Han hadde allerede vært på Eidsvoll Verk den 
16. februar samme år. Da deltok han på notabelmøtet sammen med prins Christian 
Frederik. Her viste han hvor lojaliteten hans lå da han belærte prinsen om 
folkesuvereniteten, og med dette gjorde det klart at kongevalget måtte ligge hos det 
norske folk.
149
 Til tross for Sverdrups demokratiske tilnærming i denne saken, ønsket 
han i likhet med hans politiske motstander Wergeland å nekte jøder adgang til riket. 
Av de to gikk nok Wergeland lengst i å sverte jødene, men også Sverdrup mente at 
jødene hadde moralske brister som satte dem i stand til å handle bedragersk mot 
kristne. At staten Norge skulle være tuftet på en religiøs enhet i form av kristne 
verdier viste seg i grunnlovsutkastet han skrev sammen med generalauditør Anker 
Bergh. Her ble statens religion knesatt allerede i første paragraf, og i denne kan en 
lese:  
 
Det norske Folk og dets Regjering bekjender sig til den evangeliske christlige 
Religion, saaledes som den i den hellige Skrift er aabenbaret 
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overeensstemmende med de i den lutherske Kirke almindelig antagne 
Symboler især den uforandrede Augsburgske Confession.
150
 
 
Selv om utkastet ikke inneholdt noen bestemmelser som angår jødene, er det klart at 
Sverdrup og Bergh ikke ønsket avvikende trosretninger i Norge. 
 
Kaptein Peter Motzfeldt, som representerte Artillerikorpset, stemte som nevnt ovenfor 
mot jødenes adgang til Norge. Motzfeldt hadde sin militære utdannelse fra 
København, hvor han skal ha blitt sterkt påvirket av opplysnings- og 
revolusjonsideene.
151
 Han deltok ofte i debatter på Eidsvoll, og kjempet hardt for de 
saker han trodde på, da spesielt på Selvstendighetspartiets side. Jacob Aall, som var 
en av Motzfeldts politiske motstandere på Eidsvoll, skrev følgende om kapteinen:  
 
hans Foredrag var stedse Præget af Skarpsindighed, Kundskab og Humanitet. 
[…] Det Talent, som Motzfeldt udvislede paa Eidsvold, […] og hans humane 
Færd mod Thingets Medlemmer […] lagede Gunden til Forfatterens 
Høiagtelse for denne udmærkede Mand.
152
   
 
Under debattene som ble ført i forbindelse med grunnsetningene gjorde altså 
Motzfeldt det klart at det var politiske hensyn som lå til grunn for hans holdning til 
jødene. Han mente jøder aldri ville betrakte seg selv som annet enn jøder, og at de 
derfor ikke kunne assimilere seg. Deretter ville jødene alltid utgjøre en stat i staten.
153
 
Her gav også Sverdrup Motzfeldt sitt bifall, og selv om det ikke kommer klart fram 
hva som var Sverdrups beveggrunner til å ville holde jødene ute av Norge, ser det i 
alle fall ut til at de politiske hensyn veide mye. 
 
I Norges konstitusjons Historie, utgitt i 1842, kritiserte Henrik Wergeland både sin far 
og Sverdrup for å ha forfektet jødenes ”Skadelighed i enhver Stat, hvor de have 
fundet Hjem[…]”154 Men han modererte seg også da han skrev at de kun handlet ut 
ifra de mente var det beste for landet, nemlig at sjakrende jøder ikke burde kunne 
bosette seg i riket. Sjakrende jøder, eller jøder som drev ågerhandel, hadde lenge vært 
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det mest utbredte bildet norske studenter i København hadde av disse menneskene. 
Dette var inntrykk de bragte med seg hjem til Norge. At Nicolai Wergeland og Georg 
Sverdrup på noe tidspunkt skal ha hatt det inntrykket at kun sjakerjøder ville bosette 
seg i Norge, synes umulig. Begge var klar over den emansipatoriske utviklingen i 
Danmark, som på mange måter ble drevet frem av intellektuelle og kyndige jøder. I 
tillegg var begge så godt belest, spesielt Sverdrup i historie, at de må ha hatt 
kjennskap til at det i Danmark også bosatte seg resurssterke jøder innenfor handel, og 
etter hvert akademia – ikke bare fattige ”tyskerjøder”. At jødene også fikk tillatelse til 
å studere ved Københavns universitet i annen halvpart av det 18. århundre må bety at 
det fantes framtredende jøder i Kongens by. Derfor mener jeg at Henrik Wergelands 
defensorat av Sverdrup og faren Nicolai bygger på feilaktige premisser. De to 
representantene benyttet seg av argumenter de må ha visst medførte uriktighet i 
forhold til den faktiske virkelighet. Man må bare anta at det lå en sterk personlig 
overbevisning om at jødene ikke ville gagne nasjonen til grunn for en slik 
argumentasjon. 
 
Den norske kirkes fem biskoper hadde i 1814, med unntak av én, god forankring i 
opplysningsteologien. Som en kuriositet er det god grunn til å merke seg denne ene 
biskopen som ikke delte synet på en rasjonalistisk religion.
155
 Johan Nordahl Brun var 
i 1814 den eldste av bispekollegiet, og han kjempet en innbitt kamp mot at 
opplysningens teologi og rasjonalisme skulle få innpass i de norske menighetene
156
. 
Dette er i seg selv ikke påfallende ettersom Nordahl Brun tross alt tilhørte en eldre 
generasjon teologer som tradisjonelt sett hadde representert en ”markert luthersk 
ortodoksi”.157 Og selv om biskopen ikke hadde politisk makt i forbindelse med 
grunnlovsarbeidet på Eidsvoll, er det likevel interessant at Nordahl Brun heller ikke 
delte flere av opplysningsteologenes syn på jøder. I fortalen til diktet Jonathan skriver 
han ”mange anerkjennende ord om det jødiske folk og deres gudsforhold[...]”158. 
Betydningen av at én luthersk ortodoks biskop skrev fordelaktige ord til gunst for 
jødene skal ikke overvurderes, men det synes uansett påfallende at radikalt 
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motstridene oppfatninger av det Nordahl Brun ytret kom til utrykk hos teologer som 
hadde lovprist opplysningsteologiens syn på religiøs frihet. 
 
Blant Riksforsamlingens medlemmer fantes det selvsagt mange som ikke ønsket å 
slippe jøder inn i Norge – paragrafen ble tross alt vedtatt. Men av kildene fra Eidsvoll 
ser en at de fleste ikke deltok i debattene. Dette kan bero på at de medlemmene som 
faktisk uttalte seg om saken holdt gode foredrag, med tilsynelatende velfunderte 
argumenter (jamfør Wergeland og Sverdrup), og at andre derfor ikke følte behov for å 
tilføye noe. En skal heller ikke undervurdere den lydighetskulturen som helt sikkert 
ble etablert på Eidsvoll i 1814. Når kunnskapsrike skikkelser som professor Sverdrup 
talte varmt for en sak, regnet nok mange med at det lå en lang rekke fakta til grunn. 
Likeledes kan den relative mangelen på debatt også skyldes at majoriteten av 
medlemmene aldri hadde tenkt gjennom at det fantes en mulighet for at jødene kunne 
få bosette seg i Norge. Det siste gjelder nok for flere av medlemmene, og dette 
stemmer også overens med at det i de fleste av grunnlovsutkastene ikke er nevnt noen 
bestemmelse om jødene. Med hensyn til oppgavens problemstilling (spørsmålet om 
enkeltmenneskets frihet), er det interessant å merke seg at for de fleste medlemmene 
av forsamlingen, var jødene egentlig aldri tiltenkt adgang til Norge. Dette gjør likevel 
ikke bestemmelsen mindre påfallende, ettersom utviklingen i Danmark hadde gått slik 
som den gjorde. 
 
Når det så ble en debatt både omkring grunnprinsippet og paragrafens siste passus, er 
det noe ironisk at det i hovedsak var medlemmer som både den gang og senere er blitt 
regnet for å ha en human og rasjonalistisk tilnærming med god kunnskap om verden 
for øvrig, som førte sak mot jødene. Dersom en skal stole på Bryns erindring, ser en at 
gårdbruker Lundegaards uttalelse i denne forbindelse virker mer useriøs og mindre 
gjennomtenkt og raffinert enn de som kom fra intellektuelle som Wergeland, 
Sverdrup og Motzfeldt. Blandingen av rasjonelt underbyggede argumenter, være seg 
religiøse, økonomiske eller sosiale, og bondsk fremmedfiendtlighet virket uansett i 
den retning at majoriteten av forsamlingen stemte for utestengelse. 
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5.4 Sammenligning med Danmark 
I Danmark førte hendelsene til at jødene, nesten parallelt med deres utestengelse i 
Norge, fikk oppfylt ønsket om borgerrettigheter på lik linje med landets øvrige 
borgere. Dette til tross for at det i Danmark fantes minst like mange som i Norge som 
ønsket å hindre denne utviklingen. Spørsmålet blir da: Hvilke krefter øvet innflytelse i 
Danmark? 
 
Et viktig forhold er at det i Danmark allerede fantes en god del jøder, som i større 
eller mindre grad hadde oppholdt seg der permanent siden slutten av 1600-tallet. 
Dette førte så til det som kan kalles en jødisk offentlighet, eller i alle fall et jødisk 
publikum. Noe slik fantes ikke i Norge. Denne offentlighet, som stadig gjorde seg 
gjeldene, henvendte seg både til konge og regjering med anmodninger om at 
forholdene for danske jøder burde bedres. Axel Linvald anerkjenner at 
opplysningsbevegelsens ønske om å fjerne overtro og fordommer også hjalp jødene i 
deres kamp, men han går også langt i å tilskrive de danske jødene hederen for at 
denne kampen endte som den gjorde: ” For Danmarks Vedkommende kan det næppe 
være Tvivl underkastet, at Jødernes borgerlige Frigjørelse først og fremst har vært 
deres eget Værk.”159 Dette mente Linvald skyldtes de danske jødenes evne til å la seg 
oppta og tilpasse seg det øvrige samfunnet. Hvorvidt Linvalds forklaringsrekke er 
holdbar er usikkert, men at den jødiske tilstedeværelsen i Danmark må ha påvirket 
utviklingen i en emansipatorisk retning, stemmer sikkert. 
 
En annen faktor, også fremhevet av Linvald, var at det i Danmark-Norge fantes en 
øverste leder som ønsket å bedre jødenes forhold. Sammenlignet med fyrster i andre 
europeiske stater, slik som Frederik den store og Josef II, havner Danmark-Norge og 
den sterkt rasjonalistiske kong Frederik VI i en særstilling.
160
 Om Frederiks interesse i 
jødenes sak bunnet i økonomiske motiver, en trang til å beskytte alle statens 
innbyggere på lik linje, eller personlig sympati og ”Trang til at handle vel imod dem, 
der led ille”161, vites ikke. Selv om det er uklart hvorvidt sistnevnte faktor har påvirket 
Frederik til å ville reformere lovverket i Danmark, kommer en ikke bort fra det 
faktum at det var han som var konge i det jødene ble innvilget fulle borgerlige 
                                                        
159 Linvald, Af jødernes frigjørelseshistorie, 337. 
160 Linvald, Af jødernes frigjørelseshistorie, 338. 
161 Linvald, Af jødernes frigjørelseshistorie, 339. 
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rettigheter 29. mars 1814. Dette styrker teorien om at det i selve enevoldsmakten, i 
større grad enn i det tidligdemokratiske prosjektet i Norge, også lå en mulighet til å 
effektivt sikre en større likhet blant den gjengse befolkning. En kan se for seg at 
kongen både så seg lei av kjøpmennenes stadige fiendtlige holdning til jødene og av 
jødenes ”særstilling” som fremmedelement i staten. En effektiv stopper ville derfor 
være å behandle alle likt: Alle var på lik linje enevoldsherskerens undersåtter. 
Dette var likevel kun kulmineringen av en reformatorisk utvikling som begynte 
allerede i 1796, igangsatt av den gang kronprinsregent Frederik. Denne utviklingen 
framprovoserte til dels heftige debatter i København. En må kunne anta at disse også 
nådde Norge, hvor man på denne tiden tok del i den københavnske offentlighet. Med 
dette i bakhodet må en også kunne anta at både norske studenter i København og 
norske embetsmenn i Norge var blitt vant med den jødiske tilstedeværelsen, både 
fysisk, slik den ble synliggjort i Københavns gatebilde, og i form av det offentlige 
ordskiftet. At en i Norge valgte å opprette et grunnlovsforbud i 1814 kan derfor 
skyldtes at en ville spare seg for de problemer og opptøyer en kunne se utfolde seg i 
København få år i forveien og opptil Riksforsamlingens møte. Selve innføringen av 
forbudet skapte relativt få praktiske problemer. Det fantes knapt jøder i Norge. 
 
Under den litterære jødefeiden i Danmark siterte dikteren Thomas Thaarup det lite 
omdiskuterte verket ”Über den Einfluß, welche die den Juden in Spanien 
eingeräumten Rechte im Mittelalter auf die Staatsverfassung und das öffentliche Wohl 
hatten” (1806). Avhandlingen det her er snakk om ble skrevet av den tyske 
konferensråd Daniel Gotthilf Moldenhawer, og handler om de spanske jødenes 
borgerlige og rettslige innrømmelser i tiden frem mot diasporaen. Moldenhawer 
beskriver, ifølge Thaarup, en utvikling hvor jødene tar kontroll over den spanske 
økonomien og driver godseiere og vanlige spanjoler ut i fattigdom og nød.
162
 Denne 
avhandlingen, som Thaarup oversatte fra tysk, finnes i Det Skandinaviske Litteratur-
Selskabs Skrifter for 1806.
163
 Selv om den jødefiendtlige framstilling av 
Moldenhawers skrift bærer preg av Thaarups personlige motforestillinger mot jødene, 
bekrefter også Eriksen et al.s at den jødiske tilstedeværelsen i Spania hadde stor 
innvirkning på økonomien. De skriver:  
 
                                                        
162 Thaarup, Moses og Jesus, 35/36. 
163 Thaarup, Moses og Jesus, 34. 
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Jødiske kjøpmenn kontrollerte en vesentlig del av vare- og pengestrømmen i 
det islamske riket. Da den kristne gjenerobringen – reconquista – begynte, 
favoriserte den til å begynne med jødene, som ble enda sterkere av at 
muslimene ble fordrevet.
164
 
 
Moldenhawers avhandling er interessant fordi den er utgitt i et selskap hvor blant 
annet den norske historieprofessor Cornelius E. Steenbloch var medlem, sammen med 
flere fremtredende norske og danske intellektuelle i København. Det er ikke utenkelig 
at nordmenn kom over avhandlingen til Moldenhawer, og at det da ble lagt kimen til 
økt misnøye og mistro mot jødene – tilsynelatende godt dokumentert.  
 
5.5 Holder teorien om religiøse fordommer stikk? 
Norge hadde i 1814 vært et luthersk land i nesten 300 år. Religionen var lenge blitt 
oppfattet som samfunnsbærende. Stat og religion var ett, den ene like viktig som den 
andre. En forestilling om at staten skulle være religiøst ”ren” spilte en viktig rolle 
blant annet på 1600-tallet, noe som ses reflektert i datidens lovgivning. At slike 
anskuelser over tid etablerte en religiøs enhetskultur i Norge, synes naturlig, og dette 
dannet nok et ubevisst bakteppe for medlemmene som skulle forfatte en ny 
konstitusjon til en allerede religiøst homogen nasjon. Enkelte medlemmer på Eidsvoll 
hadde ikke behov for andre begrunnelser enn dette. I Norge måtte man heller ikke ta 
hensyn til annet enn den prinsipielle ideen om religionsfrihet. Denne abstrakte ideen 
mente de fleste av konstitusjonskomiteens medlemmer var både riktig og viktig å 
forsvare. Men i realiteten hadde denne ideen liten betydning for Norge. Det fantes 
ingen jøder som tilhørte den mosaiske religionen i landet. Altså hadde forbudet ingen 
praktiske følger: Ingen måtte deporteres. Det ser med andre ord ut som om en valgte å 
ta hensyn til å bevare et ”konfesjonelt enhetlig folk”, slik avdøde kirkeprofessor Einar 
Molland hevdet det i sin bok Norges kirkehistorie i det 19. århundre.
165
 
 
Likevel synes det for søkt at det skal ha vært ønsket om å bevare en religiøst homogen 
nasjon som alene beveget alle toneangivende medlemmer i forsamlingen til å stemme 
for forslaget. Spesielt påfallende blir denne forklaringen sett i lys av at grunnlovens 
andre paragraf også opprinnelig inneholdt en vid religionsfrihet for alle Religions-
                                                        
164 Eriksen et al., Jødehat, 53. 
165 Molland, Norges kirkehistorie i det 19. århundre, 17. 
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Secter, som først ved revideringen ble strøket av noen få medlemmer. Andreas 
Seierstad påpeker også dette faktum i Kyrkjelegt reformarbeid i Norig i det nittande 
hundreaaret (1923): ”Grunnsetninga inneber eit nytt principp. Alle slag samfund 
kunde offentleg øve sin religion[...]”. Altså, for forsamlingens vedkommende godtok 
man en radikal endring av hvordan man definerte det konfesjonelle fellesskapet i 
Norge. I tillegg må en ikke glemme at Danmark var minst like luthersk som Norge, 
men her gikk utviklingen i motsatt retning. 
 
Det er ellers ikke grunn til å tvile på at religiøse fordommer var blitt overlevert fra 
generasjon til generasjon. Men det synes underlig og overdrevet at det ved en slik 
overlevering, eller ”indsuing” av fordommer kun dreide seg om religiøse fordommer. 
Uten å gi tilslutning til Bergsgårds teori om at det i hovedsak må ha vært økonomiske 
hensyn som lå til grunn for forbudet, ønsker jeg å nyansere bildet noe. Det kommer 
for eksempel ikke entydig fram av Weidemanns grunnlovsutkast at det må ha vært 
religionen som var skyld i at jødenes karakter var skrøpelig, og at det i forlengelsen av 
dette var på grunn av deres avvikende tro at rikets sikkerhet var truet. En kan tenke 
seg at det var en økonomisk trussel han fryktet. Elieson, som også presiserte at 
religionen ikke spilte noen rolle, kan meget mulig ha ment at det var i økonomiske 
forhold jødene viste sin ”smaaheds aand”. 
 
Her skal ikke vises flere eksempler på at det likegodt kan ha vært økonomiske hensyn 
som religiøse som lå til grunn for jødenes utestengelse, men en konstatering at det kan 
ha vært begge. Med Moldenhawers avhandling i bakhodet, og Eidsvoll-mennenes 
uttalelser på 1840-tallet, kan en i alle fall ikke avvise det økonomiske aspektet. Til 
tross for at Eriksen et al. legger til at ”lesefrukter fra den nyere antisemittiske 
litteraturen”166 også påvirket nordmenns syn på jødene, blir ikke fremstillingen om 
tilblivelsen av grunnlovens paragraf 2 i boken Jødehat godt nok nyansert. 
 
Selvsagt var det også politisk motiverte grunner. Disse kan ha blitt vektlagt på 
lignende måte av medlemmene på Eidsvoll. Det er også meget mulig at 
representantene anså jødene for å konstituere noe mer enn bare en religiøs gruppe. Det 
er mye som tyder på dette. I argumentasjonen til både Sverdrup, Motzfeldt og spesielt 
                                                        
166 Eriksen et al., Jødehat, 208. 
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Elieson kom det fram at man mente at det fantes noe fellesjødisk – en jødisk kultur 
eller sågar mentalitet, som representantene anså som skadelig. Dette til tross for at 
jødene var blitt spredt over hele kontinentet, og at forskjellene jødene imellom var 
minst like store som dem hos den øvrige befolkningen. 
 
5.6 Kan det norske forbudet ha bunnet i jødenes selvorganisering og 
emansipasjonens skygger? 
Oskar Mendelsohn skriver følgende i sin kortfattede utgave av Jødenes historie i 
Norge gjennom 300 år: ”Argumentasjonene i Riksforsamlingen var mindre begrunnet 
i religiøse hensyn enn politiske betraktninger og en negativ oppfatning av jøder, deres 
vesen, atferd og evne til å innpasse seg i storsamfunnet.”167 Som tidligere vist hevdet 
også representanten Peter Elieson at det var noe med jødene, at noe var galt med deres 
ånd. Denne ånden var ifølge Elieson blitt degenerert på grunn av det øvrige 
samfunnets behandling av jødene gjennom tidene og dette hadde satt spor i alle jøder. 
Dette er nok noe Mendelsohn hadde i tankene når han skrev at argumentene til dels 
bunnet i en negativ forestilling om jødenes vesen. Når det gjelder evnen til å innpasse 
seg i storsamfunnet har nok representantene på Eidsvoll først og fremst sett på den 
etter-emansipatoriske utviklingen i Europa. Ettersom begge parter i tiden før den 
borgerlige frigjørings begynnelse anså det som fortjenestfullt at det fantes noe som 
skilte jøder fra den øvrige befolkning, også utover fysiske murer, er det naturlig å anta 
at det var den faktiske evnen de hadde til å ”fullbyrde” emansipasjonen som lå til 
grunn for den kritikken de ble utsatt for. Blant andre kaptein Motzfeldt, som hadde 
inngående kjennskap til forholdene ellers i Europa, og spesielt England, mente at 
jødene fremfor alt ville oppfatte seg selv som jøder, deretter som borgere av de 
enkelte nasjoner. Altså, Motzfeldt mente at jødene ikke ville være i stand til å 
gjennomføre emansipasjonen. 
 
Med tanke på at de problemer en så utfolde seg i København i 1813 var noe 
representantene på Eidsvoll ganske sikkert hadde kjennskap til, synes det ikke 
urimelig å anta at man ville unngå å havne i en lignende situasjon her i Norge. Det 
kan godt tenkes at man forestilte seg utviklingen av en tilsvarende litterær feide i 
                                                        
167 Mendelsohn, Oskar, Jødene i Norge: Historien om en minoritet, (Oslo: Universitetsforlaget, 
1992), 15. 
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Norge hvis man etter Riksforsamlingen hadde åpnet for å gi jøder adgang til Norge. Å 
skåne seg for unødige problemer og splittelser i den nyetablerte staten ved å ikke 
slippe inn det mange helt sikkert ville oppfatte som et uromoment, veiet sikkert like 
mye som det å verne om den lutherske enhetskulturen. Dessuten var det ikke slik at 
man hadde en velbegrunnet frykt for at jødene skulle undergrave den religiøse 
enheten i Norge ettersom jødene aldri hadde markert seg som aktive misjonærer, slik 
jesuitter og munker hadde gjort det. Når forbudet fikk en bred oppslutning på 
Riksforsamlingen, må det derfor delvis forstås i lys av at man mente jødene var 
skadelige for staten, men ikke først og fremst i kraft av å være en religiøs gruppe. 
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6. Norge og kampen om grunnlovsendring 
 
Forholdene var ikke identiske i Norge på 1840-tallet med de i Danmark på 1810-
tallet. Foruten det faktum at det fantes en liten jødisk minoritet i Danmark i det 
jødefeiden brøt ut i 1813, hadde det også funnet sted en vesentlig samfunnsmessig 
utvikling, i alle fall for Norges vedkommende. Nasjonen stod på tryggere grund på 
1840-tallet enn den gjorde ved signeringen av Grunnloven i 1814. Selv om 
romantikken kastet skygger som teoretisk sett kunne være til hinder for jødenes 
frigjøring var det også i denne tiden Henrik Wergeland fremmet toleranse og 
rettferdighet mennesker imellom. Likevel ser en tydelig at flere segmenter av 
befolkningen fremdeles ikke var blitt fortrolige med religionsfriheten i praktisk 
forstand. 
 
6.1 Stadig opposisjon mot jødeparagrafen 
Som nevnt tidligere viser de overleverte kildene fra Eidsvoll at debattene omkring 
jødenes utestengelse var relativt få – i alle fall tatt i betraktning at forbudet var en del 
av Grunnlovens andre paragraf. De syn som ble ytret omhandlet stort sett det samme 
som var tilfellet i Danmark: Jødenes egennyttige og bedragerske atferd, deres 
motstand mot assimilasjon og faren ved at adgang til Norge ville føre til at ”denne 
”sjakrende” nasjon ville oversvømme landet”.168  Men altså, det ble ikke ført noen 
betydelig debatt angående forbudet. Først i tiden etter 1814, da det ble tale om å få 
paragrafen omskrevet, oppstod det kraftigere diskusjoner. 
 
Her følger en rask gjennomgang av argumenter enkelte medlemmer av 
Riksformsalingen benyttet seg av i ettertid for å forklare hvorfor forbudet ble en del 
av Grunnloven og deretter hvordan arbeidet med å få denne omskrevet gikk for seg. 
Det er i hovedsak tiden forut for og under behandlingen i 1842 som er av interesse for 
denne oppgaven, ettersom pressediskusjonene vedrørende jødesaken i stor grad stilnet 
etter 1842. Etter Henrik Wergelands død i 1845 forekom innlegg i pressen ytterst 
sjelden. 
                                                        
168 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 43. 
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Den konverterte jøde Heinrich Glogau, som var kjøpmann i Bergen fra 1813, havnet 
høsten 1817 i en pressediskusjon med Eidsvolls- og Bergensamtmannen Christian 
Magnus Falsen. Ordskiftet som foregikk i Den Norske Tilskuer, et politiske ukebladet 
Falsen selv utgav, ble satt i gang i det Glogau ba Falsen om å redegjøre for hvilke 
grunner en på Eidsvoll la vekt på da jødene ble nektet adgang til Norge, og hva som 
var meningen med bestemmelsen.
169
 Han pekte på den diskrepans det var mellom 
grunnlovsforbudet og den ellers så liberale ånd en kunne spore i Grunnloven:  
 
Ansaae man den handlende Israelit for farlig, hvorfor tilstedede man da ikke 
 den ikke handlende Ophold i Landet? er det Personene, man fandt saa 
 afskyelige, hvorfor gjorde man da Undtagelser med Hensyn til Proselyten? 
 Troen er det dog vel ikke!.
170
 
 
 
At religiøs overbevisning skulle ha tyngde i debattene på Eidsvoll var for Glogau 
tydeligvis utenkelig. Deretter forklarte Falsen seg med det følgende:  
 
jeg, for mit Vedkommende, er overbeviist om, at Jøden aldrig kan blive god 
 Borger af nogen Stat, hvor ikke Jøder regjere[...] at en Religion der ikke 
 aander andet end Had og Foragt mod hver den, som ikke bekjender sig til den, 
 tvinger Jøden, saa at sige, til en bestandig Opposition mod hvad der ikke 
 hylder Jødedom.
171
  
 
En ser altså at det i følge Falsen var den mosaiske religionen som var skyld i at jødene 
ikke var i stand til å assimilere seg i vertsnasjonen. Han avsluttet svaret ved å bemerke 
at dette også var, så vidt han bekjent, motivasjonen til de fleste medlemmene på 
Riksforsamlingen. Falsens argumenter hvilte altså på samme premisser Thaarups 
gjorde; at en med jødisk oppdragelse og mosaisk trosbekjennelse ikke tilegnet seg de 
nødvendige borgerdyder. Disse premissene var, som tidligere nevnt, blitt gjendrevet 
av både von Dohm og Gottleb Euchel, uten at dette veiet tungt. Sistnevnte utfordret i 
sin tid Thaarup til å frembringe den delen av jødenes lovbok som oppfordret til vold 
og mened mot kristne, uten at dette noen gang ble gjort. At Falsen var fortrolig med 
Thaarups retorikk fremstår enda klarere med førstnevntes følgende uttalelse: ”Det er 
                                                        
169 Ibid. s. 54. 
170 Glogau, Heinrich, Falsen, Christian Magnus, Skrivelse fra Kjøbmand Glogau, og Svar fra 
Amtmand Falsen, om Jøder, I Den Norske Tilskuer, hefte 41, (Bergen), 1817. 
171 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 54ff. 
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som Jøde, ikke som menneske, vi have udelukket Dig.[...] vi have blot sørget for vor 
egen Sikkerhed”.172 
 
6.2 Henrik Wergelands kamp for å få omskrevet jødeparagrafen 
Dikteren Henrik Wergeland, som selv i sine ungdomsår hadde gitt utrykk for skepsis 
og fordommer mot jødene, endret i løpet av 1830-tallet innstilling. Med et skarpt 
fokus på toleransen endte Wergeland til slutt med å bli jødenes varmeste forsvarer i 
Norge. I slutten av 1830-årene hadde dikteren bestemt seg for at Grunnlovens § 2 
måtte endres. Dette arbeidet ble av dikteren selv kalt ”jødesaken” og kommer også her 
til å bli referert til som det. Grunnloven i sin helhet var for Wergeland ikke 
demokratisk og liberal så lenge en religiøs minoritet som jødene ble nektet adgang. I 
1837 fikk han derfor trykt to artikler i ”Statsborgeren” hvor han aktualiserte 
problemet. En kunne ikke lenger finne seg i å akseptere en paragrafspassus som ”stred 
mot resten av forfatningens ånd.”173 I 1839 sendte Wergeland sitt forslag til 
grunnlovsendring til det norske storting, hvorpå stortingspresident Søren Anton 
Wilhelm Sørenssen tok på seg å fremme det som eget forslag.
174
 Saken skulle deretter 
opp i stortinget først i 1842. 
 
I kampskriftet ”Indlæg i Jødesagen” (1841) gikk Wergeland grundig gjennom jødenes 
prekære situasjon, og argumenterte utførlig for omskrivingen av § 2. Han framførte en 
lang rekke argumenter om hvorfor man burde endre Grunnloven, og avfeiet tidlig at 
grunnlovskonservativisme burde stå i veien for en slik omskrivning.
175
 Viktigst var 
det for Wergeland at det var rettferdigheten som måtte ligge til grunn for endringen. 
Han mente at som borgere og medmennesker av en kristen stat var det nordmannens 
plikt å vise toleranse og medmenneskelighet overfor en minoritet som i forhold til 
særegenhet først og fremst måtte oppfattes som en religiøs gruppe. Kampskriftet til 
Wergeland ble oversendt konstitusjonskomiteen sammen med flere fordelaktige 
beskrivelser og historier om jødene og deres liv i resten av Europa. 
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174 Mendelsohn, Jødene i Norge: Historien om en minoritet, 19. 
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2008), 450. 
 77 
Wergeland forstod også at den offentlige opinion hadde mye å si for hvorledes 
konstitusjonskomiteen, og senere Stortinget, ville behandle forslaget om 
grunnlovsendring. Det var derfor nødvendig å ”opplyse allmennheten om de faktiske 
forhold og nøytralisere skadevirkningene av antijødiske skrifter eller uttalelser.”176 
Dette gjorde han ved å få trykket artikler og dikt i sitt eget blad ”For Arbeiderklassen” 
og i andre nasjonale og lokale aviser og tidsskrifter. I tillegg hadde Wergeland 
støttespillere og meningsfeller overalt i Norge, og flere av disse arbeidet i aviser. I 
”Lillehammers Tilskuer” satt redaktør Sylvester Sivertson. Han valgte å gi Wergeland 
og hans kamp for grunnlovsendring stor oppmerksomhet. ”Indlæg i Jødesagen” fikk i 
Gudbrandsdalsavisen en omfattende og positiv anmeldelse:  
 
 Bestemmelsen i vor Grundlov, der udelukker enhver Jøde fra Riget, retsom 
 om det Folk,  hvilket Skriften kalder Herrens eget, skulde for vort Land være 
 et Djævelens og medføre dets Forbandelse, den har ikke alene af mange 
 oplyste Landsmænd, men ogsaa af Udlændinge bleven anseet som en 
 Skamplet for vor eller herlige Statsforfatning[...] Vi ønske at hine Ord i 
 Grundloven 2den § aldrig havede staaet der.
177
 
 
Dette korte utdraget var bare ett av mange bidrag avisen kom til å gi Wergeland i hans 
arbeide med jødesaken. Den samme gjennomgang fikk også skriftet ”Jødesagen i det 
norske Storthing”. Dette skriftet var en skildring av stortingsbehandlingen i 1842 som 
Wergeland utga 26. oktober, knapt en måned etter at Stortinget hadde forslaget oppe 
til behandling. 
 
Wergeland oppfattet jødene først og fremst som en religiøs gruppe. Den jødiske 
nasjon hadde gått under for nesten 2000 år siden, og ettersom jødene manglet både 
stat og statsinstitusjoner kunne de ikke konstituere noen nasjon, ifølge Wergeland.
178
 
Egen nasjonalidentitet verken kunne eller skulle de derfor ha. Odd Arvid Storsveen, 
som har skrevet Wergeland-biografien Mig Selv: en biografi om Henrik Wergeland 
(2008), viser at til tross for Henrik Wergelands storsinn og toleranse så lener også han 
seg på strenge og gammelmodige statsborgerlige definisjoner av hva som konstituerte 
                                                        
176 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 98. 
177 Lillehammers Tilskuer, Om Jødernes Emancipation, nr. 100-102 1841, I Mendelsohn, Jødenes 
Historie i Norge, 84. 
178 Storsveen, Mig Selv, 456. 
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en nasjon og nasjonalidentitet.
179
 Wergelands utrettelige arbeid med å sikre jødene 
adgang til Norge var ikke ensbetydende med at de skulle få særstatus som religiøs 
gruppe, tvert imot. Jødene måtte selvsagt få utøve sin religion, men de måtte 
underordnes norske sedvaner og normer, også dersom dette stred mot deres religiøse 
overbevisning. Dette ser en særlig i forhold til sabbaten. Den hellige dagen måtte ikke 
bli til hinder for deltakelse i selvsagte samfunnsoppgaver som tilfeldigvis havnet på 
en lørdag, slik for eksempel militære aktiviteter kunne gjøre. 
 
I Norge ble det hverken ført en litterær eller voldelig jødefeide, slik det ble i 
Danmark. Her fantes ingen mosaisktroende jøder. I tiden frem mot 
grunnlovsendringen i 1851 registrerte man likevel at debattene økte omkring 
religionsfriheten i Norge. I perioden 1839 til 1851 kunne en finne debatter i norske 
medier hvor partene uttalte seg om hvorvidt en grunnlovsendring måtte til eller ikke. 
Både Høyesterett og Det teologiske fakultet i Oslo ble av Stortinget bedt om å uttale 
seg om saken forut for stortingsbehandlingen av jødesaken i 1842. Høyesterett så 
ingen konstitusjonelle problemer med en eventuell endring av paragrafen, og Det 
teologiske fakultet mente at siste passus i Grunnloven stred mot individets 
menneskerettigheter. Derimot gikk interesseorganisasjoner for handelsnæringen imot 
endring av Grunnloven. De argumenterte med at jødene ville kunne skape skadelig 
konkurranse i markedet. Med grønt lys fra Høyesterett og Det teologiske fakultet ble 
det gjort klart til stortingsbehandling i 1842. 
 
6.3 Stortingets behandling av jødesaken i 1842 
Da Stortinget skulle behandle konstitusjonskomiteens innstilling til grunnlovsendring 
i september 1842, fikk partene debattere åpent. Carl Valentin Falsen, Christian 
Magnus Falsens bror, tok til orde for at jødene burde få adgang til riket. Han uttalte 
også at brorens subjektive mening om den mosaiske tro, slik den kom til uttrykk i 
pressediskusjonen med Glogau, ikke uten videre kunne overføres til å gjelde alle 
medlemmene ved Eidsvollsforsamlingen. Hvilke synspunkter medlemmene på 
Eidsvoll egentlig hadde kunne kanskje amtmann Gustav Peter Blom gjøre rede for, 
ettersom han var den eneste av stortingets medlemmer i 1842 som også deltok i 
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Riksforsamlingen.
180
 Blom hevdet at man på Eidsvoll var klar over de 
omstendighetene som preget jødenes historie, og at mange av medlemmene talte deres 
sak. Dette til tross, motparten argumenterte med at den økonomiske situasjonen i 
Norge var såpass prekær at det ville vært uforsvarlig å ”innlate seg med folk som var 
nordmennene overlegne i bankaffærer”.181 Særlig interessant er det at han hevdet at 
jødehatet som kom til uttrykk i den litterære jødefeiden som fortsatt utspilte seg i 
Danmark, også var noe man visste om på Eidsvoll i 1814 og at dette virket i samme 
retning for nordmennene. 
 
Den første som uttrykte seg negativt til å endre paragrafen var krigsråd Pierre 
Poumeau Flor, redaktør i ”Drammens Adressen”. Før dette hadde både sogneprest 
Jens Lauritz Arup og rektor Hans Holmboe utalt seg udelt positivt til å fjerne 
grunnlovsforbudet. Poumeau Flor gjorde, ifølge Wergeland, ingen god figur. Han fikk 
likevel fremmet sine synspunkter.
182
 Det var ifølge krigsråden ikke fordommer eller 
religionshat som beveget han til å stemme imot forslaget, men en sterk overbevisning 
om at man ikke måtte ”gjøre Hul paa Grundloven”.183 Grunnlovskonservativismen 
som Wergeland fryktet ville kunne hindre gjennomslag for forslaget, gjorde seg altså 
raskt gjeldene. Men skal en stole på dikterens skildringer fra stortingsdebattene, førte 
Poumeaus useriøse innlegg ikke til annet enn at flere representanter valgte å stemme 
for omskriving.
184
  
 
Ved avstemningen om paragrafsendring fikk ja-siden flertall, men ikke stort nok til å 
få paragrafen omskrevet. Bøndene var sammen med kjøpmennene kritiske til å slippe 
jødene inn i riket. Høyere embedsmenn, med unntak av 6 prester, nær alle 
byrepresentantene og de med høy utdannelse stemte for. 
 
                                                        
180 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 123. 
181 Ibid. s. 124. 
182 Wergeland, Henrik, Jødesagen i det norske Storthing, I Henrik Wergeland: samlede skrifter, nr, 
IV. avhandlinger, opplysningsskrifter b. 3 1839-1842, (Christiania: Chr. Tønsbergs Forlag, 1852-
1857), 423.  
183 Ibid. s. 423. 
184 Ibid. s. 423. 
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6.4 Nicolai Wergeland gir sin forklaring i 1842. Holder den mål? 
Etter at Henrik Wergeland utgav sin ”Jødesagen i det norske Storthing” i 1842 
anmeldtes dette skriftet i avisen ”Den Constitutionelle”. I samme avis tok dikterens 
far, Nicolai Wergeland til ordet for å forklare omstendighetene ved signeringen av 
Grunnloven og for å gi sin begrunnelse for hvorfor man valgte å ta med et forbud mot 
jødene. Han forklarte i den første av flere innlegg i avisen at i stedet for å drøfte en 
eventuell endring av sivillovgivningen, slik ganske sikkert enkelte representanter 
ønsket, valgte man å støtte seg på den visdom eldre lovgivere utviste gjennom sine 
lover.
185
 I ettertid så man at dette ikke var lurt, men slik ble det altså gjort, mente han. 
Videre argumenterte han med at man ikke kunne ta seg bryet med å drøfte de enkelte 
lovene i landsloven, og at siden man eventuelt senere skulle endre disse kunne man 
også endre bestemmelsen i Grunnloven.
186
 
 
Hvorvidt Nicolai Wergeland i 1842 hadde endret sine synspunkter og holdninger i 
retning av de sønnen Henrik Wergeland utviste i samme periode, vil man ikke kunne 
gi et klart svar på. Han hevdet i alle fall selv at dette var tilfellet.
187
 Det sentrale 
spørsmålet er om Nicolai Wergelands analyse av hendingene i 1814 medførte 
riktighet: Spørsmålet er om det virkelig var slik at tidshensyn og ønsket om å skrive 
en grunnlov i fullstendig overensstemmelse med sivillovgivningen var bakgrunnen for 
at forbudet ble en del av grunnlovens § 2? Svaret er slik jeg ser det nei, og det er flere 
faktorer som taler for dette. For det første finnes det ingen beretning i kildene om at 
disse hensyn ble tatt, eller i det hele tatt vurdert. En må kunne anta, hvis det var slik at 
dette var hovedhensynet til Nicolai Wergeland, at debattene omkring § 2 også 
inneholdt informasjon om et slik syn. For det andre unnlot ikke bare Nicolai 
Wergeland å gi Riksforsamlingen en innføring i det han mente vil være å skape en 
inkonsekvent og selvmotsigende Grunnlov, han benyttet seg kun av argumenter som 
gikk på jødenes religion og evne til å la seg oppta som gode borgere i staten. For det 
tredje hevdet Nicolai Wergeland i 1842 at forbudet måtte inn i Grunnloven for å skape 
et konsekvent lovverk. Det måtte likevel ikke være et totalt forbud. Jødene kunne ha 
hatt mulighet til å skaffe seg et leidebrev. Grunnlovsforbudet var dermed en 
                                                        
185 Wergeland, Nicolai, artikkel i Den Constitutionelle, nr. 319 1842, I Mendelsohn, Jødenes 
historie i Norge: gjennom 300 år, 150. 
186 Ibid. s. 149. 
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skjerpelse av sivillovgivningen, og det var dette Nicolai Wergeland kjempet for under 
debattene omkring Grunnlovens paragraf 2. Ut fra disse punktene synes det 
sannsynlig at Nicolai Wergeland i 1842 gjorde et forsøk på å bortforklare de viktigste 
grunnene til at han ikke ønsket å gi jødene adgang til Norge. Og disse grunnene må ha 
vært at han i 1814 anså jødene for å være skadelige og uskikket som borgere av den 
norske staten. Dette betyr selvsagt ikke at dikterens far ikke hadde endret sin 
oppfatning om saken i 1842. 
 
6.5 Offentlig ordskifte og debatt før og etter 1842 
I perioden 1839 til 1842 dukket det stadig opp artikler og innlegg angående jødesaken 
i aviser rundt om i landet. Wergeland selv fikk flere folkeopplysende innlegg på trykk 
bl.a. i Morgenbladet. I 1839 (31. desember) kan en lese i hans artikkel ”Israels Børn” 
om jødenes undertrykkelse i andre land, men også om hvordan deres borgerdyder har 
utviklet seg positivt i land hvor de ble innrømmet tilsvarende rettigheter som den 
øvrige befolkning, slik som i England.
188
 Slike avisinnlegg kunne selvsagt føre til 
heftige, men dannede polemikker mellom representanter for motstridende syn. Det 
skjedde også at lite humane og fremmedfiendtlige betraktninger kom på trykk i 
nasjonens mange aviser. 
 
I ”Drammens Adressen” (1. mai 1840) fikk avisens daværende redaktør, cand. philos. 
G. Sommer, trykket en artikkel som levnet jødene få godord. Denne artikkelen ble 
senere gjengitt i verket ”Drammen 1811-1911” (1911). Her hedret G. Sommer 
eidsvollsmennene med følgende vendinger: ”Velsigne de faa, men heldbringende Ord, 
som Grundloven udtaler: ”Ingen Jøder taales”!.189 Videre grunngir Sommers sine 
motforestillinger mot å endre Grunnloven ved å peke på at jødene ikke ville kunne 
beherske seg hvis de var så heldige å få et glimt av sølvgruvene i Kongsberg: 
 
 Lad os for at blande det Alvorlige med det Spøgefulde tænke os Jøderne i 
 Nærheden af Kongsbergs Sølvgruber, hvilken Fest for denne Sekt, der liig 
 Støveren gaar efter Lugten! […] Han [jøden] vilde klappe i Hænderne, tage 
                                                        
188 Morgenbladet nr. 365, (31. des.) 1839. 
189 Pedersen, Tord et al., Drammen 1811-1911: utgit efter foranstaltning av Drammens  
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 sig om Bartet og raabe: Moses! stehe auf von den Todten – gelobt deine Seele 
 – wir hab`n gefunden das wahre Vaterlan!190 
 
Her kom kjente fordommer og myter til syne. De framstår nærmest som identiske til 
de som blant andre viser seg hos Christian Bastholm i hans tanker angående 
jødefeiden. 
 
Også andre offentlige personer engasjerte seg i spørsmålet om endring av 
Grunnloven, noe som kommer frem i korrespondansen mellom stortingspolitiker 
Søren Jaabæk og Aasmund O. Vinje. I 1845 skrev sistnevnte følgende til Jaabæk:  
 
det er en notorisk kjendsgjerning, at jøderne lidet befatte sig med virkelig 
nyttig arbeide … Komme de hid, saa vilde de narre paa os en mængde 
unødvendige luxusvarer, befordre lediggang, give vor skibsfart og handel 
naadestøtet, benytte sig af vor ukyndighed i pengeaffairer og fremkalde 
spaltinger i vor kirkelige eenhed.
191
 
 
Med et par settinger viste Vinje at han var fortrolig med de gjengse økonomiske, 
sosiale og religiøse myter som lenge hadde versert om jødenes karaktertrekk. Jaabæk, 
som etter en periode på stortinget ble kalt ”Neibæk”, gjorde det tidlig klart at han var 
en sterk og innbitt motstander av overdådig pengebruk og luksusvaner. Hvorvidt 
brevet fra Vinje påvirket Jaabæk vites ikke, men han levde opp til tilnavnet og stemte 
nei til endring både i 1845 og i 1848. 
 
I debattene som utspilte seg i tiden før grunnlovsendringen ser en at motstanden mot 
endring i hovedsak kom fra enkelte samfunnsgrupper. Høyere embetsmenn, 
byborgere samt godt utdannede mennesker stilte seg i stor utstrekning bak forsalget 
om å endre paragrafen. Kjøpmenn, håndverkere og bønder stilte seg generelt sett 
negative til å fjerne forbudet, selv om motivene for motstanden varierte. Istedenfor å 
la seg påvirke av Wergelands ideologiske vendinger benyttet særlig kjøpmenn og 
håndverkere seg av den lettere tilgjengelige antisemittiske litteraturen som stadig 
dukket opp på markedet i Norge. I 1846 ble det utgitt en bok fra en viss forfatter M.L. 
Nathanson, en konvertert jøde som hevdet at det i jødenes oppdragelse ble forfektet 
hat og forakt mot kristne, og at det ville vært uklokt av nordmenn å oppheve 
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grunnlovsparagrafen.
192
 Dette skapte hodebry for Wergeland, som konstaterte at 
motstanden økte blant det lavere sjikt i befolkningen. 
 
6.6 Jødesaken avsluttes: endelig seier i 1851 
I juli 1845 gikk den fremste av jødenes forsvarere i Norge bort. Henrik Wergeland 
arbeidet med jødesaken helt frem til det siste, men opplevde aldri selv at forbudet ble 
strøket fra Grunnloven. I forbindelse med stortingsbehandlingen i 1845 hadde 
Wergeland arbeidet hardt for å påvirke opinionen, noe han i stor grad klarte gjennom 
diktet ”Jødinnen”, som han skrev på sykeleiet.193 Men jødesaken kom fortsatt ikke 
gjennom behandlingen dette året og man måtte derfor vente til neste anledning i 1848. 
Heller ikke behandlingen i 1848 sørget for å få Grunnloven omskrevet, men av 
voteringen i Stortinget fremgikk det at stadig flere medlemmer ønsket en endring. 
Verken i 1845 eller i 1848 hadde konstitusjonskomiteen i Stortinget tatt seg bryet med 
å gjennomgå jødesaken like nøye som det ble gjort i 1842. Dette bunnet i stor grad i at 
man anså den tidligere innstillingen for så grundig gjennomgått at en ny gjennomgang 
ikke ville bidra med ny informasjon.
194
 
 
I tiden fra 1848 til 1851 utkom nær sagt ingen artikler eller debatter vedrørende 
jødesaken i Stortinget i den norske presse, men temaet om jødenes europeiske 
emansipasjon var likevel ikke glemt blant befolkningen. Da Stortingets 
konstitusjonskomite forut for behandlingen i 1851 skulle gjennomgå sakens fakta 
ønsket medlemmene en systematisk og utførlig gjennomgang av de innstillingene 
komiteene fram til 1851 hadde fått. Etter at en liste med argumenter for og imot var 
blitt satt opp og saken diskutert i flere omganger kom komiteen fram til at: 
”naturretten, kristendom og statsklokskap krevde denne grunnlovsendringen.”195 Etter 
debatten i Stortinget vedtok mer enn 2/3 av de folkevalgte representantene i 1851 at 
tiden var inne for at Grunnlovens § 2 måtte skrives om. 
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194 Ibid. s. 259. 
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7. Konklusjon 
 
I 2014 skal det markeres at det er 200 år siden nasjonen Norge fikk sin Grunnlov. 
Viktige demokratiske prinsipper ble stadfestet blant annet etter mønster fra den 
amerikanske uavhengighetserklæringen og den franske revolusjonen. Spesielt viktig 
var folkesuvereniteten og at Norge selv fikk bestemme hvilket konstitusjonelt styre 
som skulle etableres. Makten skulle ligge hos folket. 16. februar 1814 hadde professor 
Georg Sverdrup gitt tronarvingen beskjed om at det var folket som måtte avgjøre om 
prinsen var den de ville ha til regent. Han viste allerede her en beslutsomhet som sier 
noe om hvilken sentral posisjon han kom til å ha i arbeidet med å skipe den nye 
nasjonen. I arbeidet som fulgte på Eidsvoll knesatte Riksforsamlingen først og fremst 
den viktige § 1: Norge skulle være et fritt, uavhengig og udelelig rike. 
Regjeringsformen skulle være innskrenket og arvelig monarkisk. Statens 
grunnstruktur var også viktig i den påfølgende paragrafen. Her ble den evangelisk-
lutherske tro grunnlovsfestet som statens offentlige religion, og med 
Riksforsamlingens godkjenning ble det gjennom et totalforbud nektet jøder adgang til 
riket. I denne oppgaven har jeg forsøt å forklare hvilke omstendigheter som spilte inn 
i det man signerte Grunnloven på Eidsvoll og hvilke aktører som hadde avgjørende og 
sentrale roller i arbeidet med paragrafen. Dette for å kunne forklare hvordan forbudet 
kunne bli en del av den norske Grunnloven. 
 
7.1 Den religiøse enhetskulturen i Norge som bakgrunn for forbudet? 
Det er riktig at det i Norge fantes en godt etablert luthersk kirke i 1814, og at det 
knapt fantes avvikende trosretninger. Norge var i stor grad et religiøst homogent land. 
Selv om flere grunnlovsutkast satte religionsfriheten som et viktig prinsipp, er det 
likevel tvilsomt om man mente at dette i praksis skulle bety at jøder skulle kunne få 
adgang til riket. Ettersom retten til å kunne tro og tenke fritt var en forutsetning for en 
meningsfull trykkefrihet, kunne man nok hevde at religionsfriheten var garantist for 
dette uten at man hadde jødenes situasjon i bakhodet av den grunn. Forbudet ville i så 
fall ikke ha noe med selve religionsspørsmålet å gjøre. I arbeidet med denne oppgaven 
har jeg ved flere anledninger blitt minnet på at det i Norge var blitt etablert en sterk 
religiøs enhetskultur og at forbudet i så måte var en naturlig konsekvens av dette. 
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Dette er etter mitt syn en uriktig beskrivelse av bakgrunnen for at forbudet ble en del 
av Grunnloven. 
 
Som vist i denne oppgaven hadde medlemmene i konstitusjonskomiteen allerede ved 
behandlingen av Grunnlovens grunnsetninger lagt til grunn en betydelig utvidelse av 
religionsfriheten. Man hadde som mål å tillate alle religionssekter fri 
religionsutøvelse. Denne radikale endringen i synet på religionsfriheten stemte også 
de øvrige medlemmene i Riksforsamlingen for. Allerede her begynner teorien om at 
forbudet først og fremst skyldtes den lutherske enhetskulturen å miste troverdighet. 
Det stemmer at selve religionsparagrafen ble en den av Grunnloven nettopp fordi man 
anså det som særlig viktig at staten også i fortsettelsen skulle være tuftet på en sterk 
luthersk kirke, men det følger ikke av dette at også den private religionsfriheten skulle 
underlegges tilsvarende kontroll. Dette var i alle fall ikke Riksforsamlingens hensikt. 
Teorien om den religiøse enhetskulturen i Norge kan likevel være med å forklare 
hvorfor 94 representanter av forsamlingen stemte for forbudet da dette først var blitt 
tatt opp til behandling. Altså: selv om den homogene religiøse praksisen i Norge helt 
sikkert virket i negativ retning for jødene da spørsmålet om deres adgang ble tatt opp, 
betyr ikke dette at selve spørsmålet dukket opp av den samme grunn. 
 
7.2 Om embetsmennenes avgjørende rolle på Eidsvoll 
Med denne oppgaven har jeg hatt som mål å vise at forbudet mot jøder fra 1814 først 
og fremst ble innlemmet i Grunnloven som følge av enkelte sentrale embetsmenns 
avgjørende innsats ved Riksforsamlingen. I den norske historielitteraturen har deres 
rolle i dette spørsmålet knapt blitt nevnt, og i alle fall ikke understreket. Forbudet har i 
stor grad blitt nedprioritert i historiske avhandlinger og artikler vedrørende 1814 og 
det lille som er blitt skrevet om fenomenet har som regel endt i en overdreven 
framstilling av representanten Teis Lundegaards ”sentrale” rolle i å få forbudet inn i 
Grunnloven. Tett knyttet til disse representantenes rolle på Eidsvoll er også det 
fundamentet som dannet seg gjennom opplysningstankegodset og de intellektuelle 
opptøyene i København. De som arbeidet for å få forbudet inn i Grunnloven 
begrunnet dette først og fremst gjennom intellektuelle argumenter, ikke gjennom 
gamle fordommer og myter som man valgte å ta som for god fisk på Eidsvoll. 
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Selv om spørsmålet om forbudet på langt nær ble oppfattet av representantene som 
forsamlingens viktigste arbeid, var det likevel sånn at de meste aktive forkjemperne 
for dette forbudet var intellektuelle embetsmenn. Av forsamlingens medlemmer var 
det spesielt to representanter som skilte seg ut som drivkrefter for forbudet. Dette var 
Nicolai Wergeland og Georg Sverdrup. Av de to hadde sågar Wergeland satt forbudet 
inn i grunnlovsutkastet han skrev i forkant av forsamlingen. Hva er så forskjellen på 
disse to intellektuelle og de fleste andre medlemmer av forsamlingen? For det første: 
Wergeland og Sverdrup var begge godt belest og informert om hvordan den generelle 
utviklingen hadde vært både i København og resten av Europa. At de hadde kunnskap 
om hvordan det stod til med jødene kan man anta ettersom begge utalte seg med stor 
sikkerhet om saken på Eidsvoll. At de utelukkende kjente til negative beskrivelser av 
jødene virker veldig lite trolig, spesielt med tanke på den emansipatoriske utviklingen 
som lenge hadde foregått i København og spesielt i tiden rett før 1814. For det andre: 
begge disse representantene ble nok oppfattet som viktige autoriteter som den øvrige 
Riksformsalingen festet stor lit til. Selv om det åpenbart fantes medlemmer av 
Riksformsalingen som oppriktig mente at jødene ikke burde gis adgang til Norge, 
fantes det også de som ikke var negativt innstilt til dette, men som likevel stemte for 
forbudet. I slike tilfeller kan virke som det utviklet seg en form for lydighetskultur på 
Eidsvoll. Nicolai Wergeland ble spesielt kjent for å ha lagt en voldsom mengde arbeid 
inn i forberedelsene til Riksforsamlingen og det er derfor svært lite trolig at han 
forfattet et forbud mot jødene i sitt grunnlovsutkast uten å ha godt belegg for sine 
synspunkter. Med Wergeland og Sverdrup som pådrivere kunne man føle seg trygg på 
at forbudet var nødvendig. 
 
Her må en kildekritisk betraktning legges til. Det er ikke uten videre uproblematisk å 
hevde at den intellektuelle jødestriden i Danmark og argumentene som ble brukt i 
denne var noe en hadde kjennskap til på Eidsvoll. Det har ikke vært mulig å 
framskaffe kilder som gir fullt empirisk belegg for å hevde dette. Likevel er det, som 
jeg har vist i denne oppgaven, mye som tyder på at en slik forbindelse faktisk fantes. 
Her gjenstår det mye forskning og følgelig er dette en teori som bør undersøkes 
nærmere. 
 
Ville forbudet mot jøders adgang til Norge blitt en del av Grunnloven hvis ikke 
representanter som Nicolai Wergeland og Georg Sverdrup hadde arbeidet for dette? I 
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lys av denne oppgaven må svaret bli nei. Hvilke beveggrunner disse representantene 
hadde for å kjempe for et slik forbud var som vist varierende. Både religiøse, 
økonomiske og sosiale argumenter ble brukt, men i hovedsak kokte det ned til at man 
anså jødene for å være skadelige elementer i staten og motviljen til å slippe jødene inn 
i Norge var noe man argumenterte intellektuelt for. Her skiller altså ikke den 
intellektuelle elite på Eidsvoll seg markant fra tilsvarende intellektuelle representanter 
under jødefeiden i Danmark i 1813. Horrebow, Bastholm og Thaarup benyttet seg av 
særegne argumenter som i all hovedsak baserte seg på ideer fra 
opplysningstankegodset. Det er den samme type argumentasjonsrekker som kommer 
til utrykk under forhandlingene på Eidsvoll hos representanter som Wergeland og 
Sverdrup, riktignok uten den skarpe jødefiendtlige brodden som viste seg i debattene i 
Danmark. 
 
At det fantes en motvilje mot jødene var som vist noe Nicolai Wergeland forsøkte å 
avvise i 1842 da han forklarte seg i ”Den Constitutionelle”: forbudet måtte presiseres i 
Grunnlovens religionsparagraf fordi det allerede fantes et forbud mot jødene i 
sivillovgivningen. Uten et grunnlovsforbud ville man skape en selvmotsigelse 
ettersom man hadde knesatt religionsfriheten som prinsipp, så man valgte derfor å 
føre inn forbudet med det forklarende prefiks fremdeles.
196
 Dette var en tynn 
forklaring av Wergeland, spesielt når man ser på de utspill han kom med mot jødene 
under forhandlingene på Eidsvoll.  
 
Uansett hvilke personlige grunner de intellektuelle representantene på Eidsvoll hadde 
for å ville holde jødene ute av Norge, så sørget de for at forbudet mot jødene ble noe 
Riksformsalingen måtte ta stiling til. Ettersom Wergeland tilhørte Unionspartiet og 
var politisk motstander av Sverdrup og Motzfeldt, som tilhørte Selvstendighetspartiet, 
må den øvrige forsamlingen ha fått følelsen av at det nettopp i denne saken var riktig 
å stemme for forbudet. Det var heller ikke slik at disse tre var alene om å enes i denne 
saken, også andre intellektuelle og fremtredende representanter gav sin støtte. Disse 
inkluderte: Sorenskriver Weidemann, kansellisekretær Christie og sorenskriver 
Diriks. 
                                                        
196 Mendelsohn, Jødenes historie i Norge, 149. 
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Når det gikk slik at den øvrige Eidsvollsforsamlingen stemte for grunnlovsforbudet, 
kan dette like gjerne bero på at en luthersk enhetskultur ”drev” representantene til å 
stemme for dette, som det kan bero på at disse representantene ikke ville gå imot 
Wergeland, Sverdrup, Motzfeldt og resten av den intellektuelle elite på Eidsvoll. Her 
kommer en innpå et viktig aspekt ved Riksforsamlingen som sådan. I det store og det 
hele var dette en forsamling av mennesker som på langt nær hadde god nok kunnskap 
om hvordan en nasjons grunnlov skulle skapes, og mange var nok ikke helt klar over 
omfanget og hvilken betydning de forskjellige bestemmelsene hadde. Dette er med på 
å forklare hvorfor opplyste og intellektuelle representanter fikk slik innflytelse på 
selve Grunnloven, og i forlengelsen av dette, forbudet mot jødene. Det var de 
intellektuelle representantene på Eidsvoll som gjorde forbudet gjeldende for 
forsamlingen, og derfor ble jødene gjennom Grunnlovens andre paragraf utestengt av 
Norge i 1814.
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